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Introduction 
 

 

SEA is in Belgium a mixed competence. Plans and programmes that are elaborated on the 

federal level are, as the case maybe, subject to the federal legislation that was adopted in 

view of the transposition of the SEA Directive.  Plans and programmes that are elaborated on 

the regional, provincial or local level are subject to the regional legislation that was adopted 

in view of the transposition of the same Directive by the respective regions: the Flemish, the 

Walloon and the Brussels Capital Region.  So, there are 4 different legislations on SEA in 

Belgium. 

 

EIA in Belgium is meanly a regional competence. So there are three different legislations 

according to the region concerned. Besides that, there are two types of projects that are 

subject to federal EIA legislation. The first category comprises nuclear projects, as the 

protection against ionizing radiations is a federal competence. The second category 

comprises projects carried out in the marine areas for which the federal authorities are also 

competent, as those areas are not falling within the territorial remit of the regions. 

 

In answering the questions we indicate each time the type of legislation concerned, as 

follows: 

- FED = Federal Legislation 

- FLE =  Legislation of the Flemish Region 

- BRU = Legislation of the Brussels Capital Region 

 

The legal situation in the Walloon Region is presented in a separate document. 
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Part A – SEA 
 

 
I. How is the SEA-directive (Directive 2001/42/EC)  implemented in your country? What is 

the scope of its implementation?    

 

FED : 

The Act of 13 February 2006 concerning the assessment of the effects of certain plans and 

programmes on the environment and the participation of the public during their elaboration 

(Moniteur belge  (Official Journal) 10 March 2006) was adopted in view of the implementation of 

Directive 2001/42/EC on the federal level.  The Act is applicable to plans and programmes which are 

prepared and/or adopted by a federal authority or which are prepared by a federal authority for 

adoption by the federal Parliament or the King (Federal Government) and which are required by 

legislative, regulatory or administrative provisions. 

FLE : 

The Decree “Algemene Bepalingen inzake milieubeleid” of 5 April 1995 (further DABM), Chapter IV 

(added by a Decree of 18 December 2002, Moniteur belge 13 February 2003, modified by a Decree of 

27 April 2007, Moniteur belge 20 June 2007) implements the SEA- and EIA-directives in the Flemish 

legislation. More in particular, Chapter II handles SEA, further implemented by an Executive Order of 

the Flemish Government of 12 October 2007 on environmental impact assessment of plans and 

programmes (Moniteur belge 7 November 2007) and a Circulaire of 1 December 2007 (Moniteur 

belge 17 December 2007). The Flemish legislation is applicable to plans and programmes that are 

elaborated on the regional, provincial or local level as well as plans and programmes which are 

prepared by an administration for adoption by the Flemish Parliament or the Flemish Government, 

and which are required by legislative, regulatory or administrative provisions. 

BRU : 

The Brussels Town Planning Code, or COBAT, established by Decree of the Brussels Regional 

Government of 9 April 2004  (Moniteur belge 26 May 2004), implements the SEA-directive in the 

legislation of the Brussels Capital Region, as far as urbanistic development plans and land use plans 

are concerned. The other plans and programmes, as mentioned in the directive, are covered by the 

Ordinance of 18 March 2004 on the environmental impact assessment of certain plans and 

programmes (Moniteur belge 30 march 2004) (SEA-ordinance). 
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II. What types of public plans and programmes are subject to a strategic environmental 

assessment in accordance with the SEA-directive? 

 

FED : 

The Act of 13 February 2006 lists some plans and programmes for which SEA is mandatory: plans and 

programmes concerning the production and the supply of electricity, plans for the development of 

the electric grid, plans for supply of natural gas, the general programme for the management of 

radio-active waste, plans for the exploration and exploitation of the continental shelf, plans and 

programme that might have a significant effect on Natura 2000 areas. Furthermore “every other plan 

or programme which set the framework for future development consent of projects and that are 

likely to have significant environmental effects” and the modification or review of such plans and 

programmes is subject to SEA
1
.  Plans and programmes which determine the use of small areas at 

local level and minor modifications to plans and programmes may be exempted when they are likely 

to have no significant environmental effects. 

FLE : 

DABM, Chapter IV, duplicates the SEA-Directive: plans and programmes concerning agriculture, 

forestry, fisheries, energy, industry, transport, waste management, water management, 

telecommunications, tourism, town and country planning or land use and which set the framework 

for future development consent of projects listed in the EIA-Directive as well as plans and 

programmes which are likely to have a significant effect on Natura 2000 areas. Furthermore, other 

than the aforementioned plans or programmes that are likely to have significant environmental 

effects are also subject to SEA.  Plans and programmes which determine the use of small areas at 

local level and minor modifications to plans and programmes may be exempted when they are likely 

to have no significant environmental effects. Finally, plans and programmes solely concerning 

national defence or civil emergency, and financial or budget plans and programmes, are not subject 

to SEA. 

BRU : 

Title II (Planning) of the Brussels Town Planning Code, or COBAT, refers to Regional and communal 

development plans, as well as Regional and communal land use plans. The SEA-Ordinance duplicates 

the directive, with the same exemptions. 

                     
1
 See for the running or completed SEA-procedures on the federal level: 

http://www.health.belgium.be/eportal/Environment/Inspectionandenvironmentalrigh/SEAStrategivEnvironme

ntalAsses/HetAdviescomiteSEA/Teruggegevenadvies/index.htm?fodnlang=fr 
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III. What kind of authority (local, regional, central) is responsible for performing the duties 

arising from the SEA-directive? 

 

FED: 

The SEA shall be carried out by the federal authority that prepares the plan or programme. The 

authority may rely for that on external consultants, provided that they have no direct interest in the 

plan or programme concerned. Before the SEA work starts, the competent authority should provide a 

sort of outline of the SEA to the Advisory Committee that was established under the Act and that is 

composed of 10 environmental experts from different federal agencies. The outline comprises the 

envisaged scope and level of detail of the SEA and the alternatives to be examined. The Advisory 

Committee delivers within 30 days an opinion on the draft outline that should be taken into account 

by the author of the SEA.   

FLE : 

The SEA shall be carried out under the responsibility and at the expense of the authority that 

prepares the plan or programme. The authority must rely for that on an accredited external 

consultant (EIA-coordinator). The coordinator may have no direct interest in the plan or programme 

concerned. Before the SEA work starts, the authority that prepares the plan/programme asks the 

advice of the administrations/authorities that can be involved by the plan. After this consultation, 

she provides an outline of the plan/programme as well as the remarks of the other involved 

administrations to the competent authority, established by the Flemish Government, in order to 

obtain a derogation of the obligation to carry out an SEA, if applicable. Otherwise, or in the case of a 

refusal, the authority that prepares the plan/programme notifies the envisaged scope and level of 

detail of the SEA, information on the coordinator etc. to the same competent authority. Within a 

period of 20 days, the competent authority notifies her decision on the proposed SEA. 

 

BRU : 

SEA for regional development and land use plans (COBAT) are carried out under the responsibility 

and at the expense of the Regional government. For local plans, the commune is responsible. For 

regional plans, the government elaborates the SEA, but local authorities must rely for their plans on 

an accredited external consultant. SEA for the other plans/programmes are drafted by the authority 

that prepares the plan or programme.  
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IV. Does the competent authority normally ask other authorities on different administrative 

levels in the process of a strategic environmental assessment for their opinion or 

consultation? 

 

FED:  

After the SEA has been carried out, the draft plan or programme and the SEA, shall be considered 

again by the Advisory Committee.  Advisory opinions are also requested from the Federal Council for 

Sustainable Development (a multi-stakeholder advisory council), the regional governments and every 

other body that the author feels it is appropriate to consult. They should deliver their opinion within 

a period of 60 days. If the plan of programme is believed to have transboundary effects, the 

competent authorities of the relevant states are consulted too. 

FLE : 

See also A III. After the SEA has been carried out, it has to be sent to the competent authority, that 

approves or disapproves the plan/programme within 50 days, and informs the other authorities and 

administrations as mentioned sub A III of her decision, as well as the authority that took the initiative 

for the plan/programme, that has to consult all the local communities that are concerned, as well as 

the SERV (Sociaal-economische Raad van Vlaanderen) and MINA-Raad (Milieu- en Natuuurraad van 

Vlaanderen). If the plan or programme is supposed to have transboundary effects, the competent 

authorities of the relevant states are consulted too. 

BRU :  

Before the SEA work starts, the authority that prepares the plan/programme asks the advice of the 

administrations/authorities that can be involved by the plan (under COBAT the Commission régionale 

and Institut Bruxellois pour la Gestion de l’Environnement or IBGE, as well as other concerned 

administrations or public organisations, for most other plans and programmes, depending on the 

scope, the consulted authorities are the Environmental Advisory Board, the Economical and Social 

Board for Brussels, the Regional Board  for Nature Protection etc.).  

After the finalisation of the SEA follows a public consultation, including - if the plan or programme is 

supposed to have transboundary effects – consultation of the competent transboundary authorities, 

the aforementioned administrations and the IBGE. 
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V. What types of decision are resulting from strategic environmental assessment 

proceedings? 

 

FED: 

The environmental report, the opinions expressed in the course of the SEA procedure and the results 

of any transboundary consultations shall be taken into account during the preparation of the plan or 

programme and before its adoption or submission to the legislative procedure. When a plan or 

programme is adopted the competent authorities shall issue a statement summarising how 

environmental considerations have been integrated into the plan or programme and how the 

environmental report, the opinions expressed during the SEA procedure and the results of 

consultations  have been taken into account. The statement mentions the reasons for choosing the 

plan or programme as adopted, in the light of the other reasonable alternatives dealt with, and the 

measures decided concerning monitoring. 

 

FLE : 

See FED 

 

BRU : 

See FED 

 

VI. How does the authority ensure the public access to environmental information in the 

proceedings based on the SEA-directive? 

 

FED: 

The draft plan and programme and the SEA are subject to public participation.  The public 

consultation is announced, at the latest 15 days before the start of it, by an announcement in the 

Moniteur belge, on the federal portal website
2
 and by another means of communication determined 

by the competent authority. The consultation period runs for 60 days and is suspended in the period 

from 15 July to 15 August. During the consultation period everyone can consult the draft plan or 

                     
2
 See e.g.: 

http://www.belgium.be/fr/actualites/2011/news_elia_consultation_plan_developpement_gestionnaire_resea

u_transport_electricite.jsp?referer=tcm:116-125998-64-a2 
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programme and the SEA (as a rule they are published on the internet) and send its comments by post 

or electronically to the author of the plan
3
.  

FLE : 

The draft plan/ programme and the outline of the SEA, as notified to the competent authority, and 

the final plan/programme and SEA are subject to public participation.  The first public consultation is 

announced on the website of the competent authority
4
, and by the authority that prepares the 

plan/programme.  The second consultation (the finalised SEA) is organised by the local authorities.  

BRU : 

Under COBAT, as well as under the SEA-Ordinance, the draft plan/programme and the finalised SEA 

are submitted to public consultation.  

 

VII. Who is authorized to take part in strategic environmental assessment proceedings? What 

about for example people living in the neighborhood, Ngo’s and authorities on different 

administrative levels (local, regional, national)? What legal rights do participants of the 

proceedings have? 

FED: 

The public participation procedure is open to the “public”, that is: “one or more natural or legal 

persons and their associations, organizations or groups, including those aiming to protect the 

environment.” So there is not any restriction as who should have access to the participation 

procedure. They have the participation rights contained in the Act and described in answer to 

question VI.  However, when for one or another reason those rights would not been respected, legal 

proceedings are subject to respective conditions set out for the different types of proceedings. 

 

FLE : 

See FED 

 

BRU : 

See FED 

                     
3
 See: 

http://www.health.belgium.be/eportal/Environment/Inspectionandenvironmentalrigh/SEAStrategivEnvironme

ntalAsses/index.htm?fodnlang=en 

 
4
 See: 

 http://www.lne.be/themas/milieueffectrapportage/raadplegen-milieueffectrapportages/dossierdatabank 
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VIII. To what extent are the SEA and EIA procedures were integrated in your country? If a new 

industrial project also needs a change of the building plan, can the same documentation 

be used for the assessment of both the project and the plan? Are there problems related 

to the integration or the lack of integration for different actors (such as the public, the 

operator of the project, the municipality or authorities)? Can you give examples? 

FED: 

There are no specific provisions on this issue. 

FLE and BRU : 

When a project is submitted tot EIA, but is part of a (land use or development) plan that 

formerly has been evaluated in an SEA, the EIA is limited to the specific (additional) effects of 

the project (Brussels), or the competent authority can even grant a derogation (Flanders). 

 

Part B - EIA 
 
 
I. How is the EIA-directive implemented in your country? What is the scope of its 

implementation?    

 

FED:  

Nuclear sector: For installations belonging to the category I – nuclear reactors, installations in which 

combustibles are used or held in quantities of more than halve the minimal critical mass, installations 

for the reprocessing of irradiated  nuclear fuels that are enriched or not, nuclear waste treatment 

plants, nuclear waste disposal facilities – an EIA is part of the application for an operating permit 

delivered by application of the federal regulation on the protection of the public, the workers and  

the environment against the dangers of ionizing radiations  (Art. 6.2.9 of the Royal Order of 20 July 

2001). On top of that an EIA is under the relevant regional legislation also necessary for obtaining a 

building permit for such facilities, as well as an environmental permit for the non-nuclear parts of 

such facilities. 

Marine environment: each activity in the marine areas of Belgium that is subject to a permit or 

consent –except fishing activities - is subject to EIA (art. 28 of the Act of 20 January 1999 on the 

protection of the marine areas within the jurisdiction of Belgium; Royal Order of 9 September 2003; 

Royal Order of 1 September 2004). 

FLE : 

The Decree “Algemene Bepalingen inzake milieubeleid” of 5 April 1995 (further DABM), Chapter IV 

(added to DABM by a Decree of 18 December 2002, Moniteur belge 13 February 2003) implements 

the SEA and EIA-directives in the Flemish Region. In particular, Chapter III concerns the Directive 
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85/337/EC on EIA. An Executive Order of the Flemish Government of 12 October 2007 (Moniteur 

belge 17 February 2005) lists the projects that are submitted to EIA.  

BRU : 

For activities that are subject to an environmental permit, the EIA-directive is implemented by the 

Ordinance of 5 June 1997 on the environmental permit (Moniteur belge 26 June 1997) and an 

Ordinance of 22 April 1999, listing the installations of class 1A (Moniteur Belge 5 august 1999). 

Environmental impact assessment for installations and buildings that are solely subject to a building 

permit, is covered by the Brussels Town Planning Code, or COBAT, established by Decree of the 

Brussels Regional Government of 9 April 2004  (Moniteur belge 26 May 2004).   

 

II. What types of public and private projects are subject to an environmental impact 

assessment in accordance with EIA-directive? 

FED: 

Nuclear sector:  see answer in response to question I 

Marine environment: each activity that requires a permit or a consent –fishing activities excepted – is 

subject to EIA. However, the Minister who is competent for the protection of the marine 

environment can determine activities with little environmental impact for which EIA is restricted to 

the fill in a standard form (cf. Ministerial Order of 3 June 2009). 

FLE : 

The Executive Order of the Flemish Government of 12 October 2007 lists (mutatis mutandis) all the 

public and private projects as mentioned in the Annexes I and II of the EIA-Directive, as amended by 

Directives 97/11/EC, 2003/35/EC and 2009/31/EC. As Annex II of the EIA-Directive is concerned, 

those projects are however only subject to EIA if they meet some threshold values defined in the 

aforementioned Executive Order. The Court of Justice of the European Union is in its judgment of 24 

March 2011 (case C-435/09) of the opinion that by excluding smaller projects not meeting this 

thresholds completely from EIA, without securing that they have no important environmental 

impacts, taking into account Annex III to the Directive, the Flemish legislation is not in conformity 

with the Directive. The Court declares that “ by reason of the fact that the measures necessary for the 

correct and complete implementation have not been adopted   as regards the Flemish Region, Article 

4(2) and (3) of Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of 

certain public and private projects on the environment, as amended by Directive 2003/35/EC of 26 

May 2003, in conjunction with Annexes II and II thereof, the Kingdom of Belgium has failed to fulfil its 

obligations under that directive.”
5
 

BRU : 

The Ordinance of 22 April 1999, listing the installations of class 1 A (Moniteur belge 5 August 1999) 

and the Annexes  A and B of the Brussels Town Planning Code, or COBAT, established by Decree of 

                     
5
 ECJ, 24 March 2011, C-435/09, European Commission v. Belgium 
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the Brussels Regional Government of 9 April 2004  (Moniteur belge 26 May 2004) at first glance 

contain all the public and private projects as mentioned in the Annexes of the EIA-Directive, albeit it 

in a different order. However, as projects of Annex II of the Directive are concerned, for some of the 

categories threshold values were introduced like in the Flemish Region. This approach was also 

condemned by the Court of Justice of the European Union in the said judgement for similar reasons. 

The Court declares that “by reason of the fact that the measures necessary for the correct and 

complete implementation have not been adopted   as regards the Brussels-Capital Region, Article 4(2) 

and (3), in conjunction with Annexes II and III of Directive 85/337, as amended by Directive 2003/35, 

and Annex III as such, the Kingdom of Belgium has failed to fulfil its obligations under that directive”
6
. 

 

III. What are selection criteria that should be applied by the developer or the competent 

authority to identify projects requiring an EIA because of their potentially significant 

environmental effects? 

 

FED: 

 

Nuclear sector:  all category I installations are subject to EIA. 

 

Marine environment: see answer to question II 

 

FLE : 

The Executive Order of the Flemish Government of 12 October 2007 lists (mutatis mutandis) all the 

public and private projects as listed in the Annexes I and II of the EIA-Directive, as amended by 

Directives 97/11/EC and 2003/35/EC. However, the selection criteria as mentioned in Annex III of the 

Directive, and to be read in conjunction with Annex II, criteria that should be applied to identify 

projects requiring an EIA because of their potentially significant environmental effects, are not 

implemented in the Flemish legislation. This resulted in the judgement of the Court of Justice of 24 

March 2011 (C-435/09), declaring that Belgium failed to fulfil its obligations under that directive. In 

the main time, and in anticipation to an adaptation of the legislation, the Flemish Government 

prepares a Circulaire, that specifies that the criteria of Annex III must be applied by the competent 

authorities when identifying the potentially significant environmental effects.  

BRU : 

As for the Flemish legislation, the abovementioned judgement of the Court also applies to the 

Brussels Capital Region, in so far that the criteria of Annex III are not, or not completely, 

implemented. 

                     
6
 Ibidem. 
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IV. What kind of authority (local, regional, central) is responsible for performing the duties 

arising from the EIA-directive? 

FED: 

Nuclear sector: It’s the operator who has to compile the Environmental Impact Report (EIR) as part of 

the application for an operating permit.  The application will be reviewed by the Scientific Council, 

the European Commission, the government of the commune concerned and the government of the 

Province concerned in the framework of the opinion they have to deliver on the application for the 

operating permit. The decision is taken by the Federal Minister for the Interior.  

Marine environment:  the Environmental Impact Report must be drawn up by a co-ordinator who can 

be in the service of the operator. The co-ordinator has to perform its duties in an independent way.  

The Management Unit of the North Sea Mathematical Models and the Scheldt Estuary (MUMM)
7
 has 

to review the quality of the EIR. It delivers also an opinion about the acceptability of the proposed 

activity. The decision is in the hands of the Minister responsible for the protection of the marine 

environment. MUMM is also in charge of monitoring the environmental effects of permitted 

activities that were subject to EIA. 

FLE : 

The EIA shall be carried out under the responsibility and at the expense of the operator that prepares 

the project, as part of the application for an operating permit or a building permit. The operator must 

rely for that on a team of accredited external (independent) consultants, managed  by an EIA-

coordinator. The experts and the coordinator may have no direct interest in the project concerned. 

Before the EIA-work starts, and if applicable, the operator asks the advice of the competent 

(regional) authority, in order to obtain a derogation of the obligation to carry out an EIA, if applicable 

(projects as listed under Annex II). Otherwise, or in the case of a refusal, the operator notifies the 

competent authority of his intention to carry out an EIA, with information on the project, the outline 

of the EIA, the team of experts, the possible transboundary effects etc. Within a period of 20 days, 

the competent authority decides on the formal completeness. The operator has to inform the local 

authorities, as well as the authority that will grant the (environmental of building-)permit for the 

project, other administrations that can be involved by the project, and, if applicable, the workers-

union representation in the plant where the project will be realised. The local authorities (the 

municipality) also informs the public and, if applicable the competent authority informs other 

member states or regions that may be affected by the environmental impacts of the planned project. 

After the public consultation, and within a period of 60 days, the competent authority decides on the 

proposed outline of the EIA, and the team of experts.  

After finalisation of the report, the competent authority has to validate it. Only after this validation, 

the operator can introduce his demand for an environmental and/or building permit. The validated 

impact assessment is part of the application file(s). 

                     
7
 http://www.mumm.ac.be/EN/index.php 
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BRU : 

The EIA is carried out under the responsibility and at the expense of the operator that prepares the 

project, as part of the application for an operating or a building permit. The operator must rely for 

that on an independent consultant company, accredited by the Brussels government to assess 

environmental impacts. The application form for an environmental or building permit for a Class IA 

installation of a project of list A (COBAT) contains the basic information to allow the competent 

authority (in the case of an environmental permit, the competent authority is the Institut Bruxellois 

pour la Gestion de l’Environnement or IBGE, in the case of a building permit, the Administration de 

l’aménagement et du territoire or AATL) to decide on the content of the EIA and to draft the 

estimate-document within a periode of 30 days. After that, the entire file is sent to the Commune, in 

order to organise a public consultation and ask for the advice of the Commission de concertation, the 

communal environmental and urbanistic advisory board. Based on the results of the public 

consultation, a supervising board with inter alea  civil servants of IBGE, AATL and other experts, 

decides of the final content of the EIA. Once the EIA is finalised, the supervisory board validates the 

report, and, if applicable, instructs the operator to conform his application file to the conclusions and 

suggestions of the EIA. However, the operator can decide to keep the demand unchanged, in case he 

doesn’t agree with the conclusions of the final report. 

For projects as defined on list B (COBAT) (almost identical to Annex II of the Directive), one has to 

add a study on the environmental impacts (a light-version of the EIA), submitted mutatis mutandis to 

the same publicity. However, in exceptional conditions and based on the study, the competent 

authority can suggest the government to instruct the operator to follow the procedure of an EIA. 

 

V. When should an environmental impact assessment take place during the investment 

procedure? 

FED: 

Nuclear sector: EIA is part of the procedure for obtaining an operating permit. It has to be performed 

before an operating permit is granted en thus before construction and operation of the facility can 

start.   

Marine environment:  EIA is part of the permitting procedure (Royal Decree of 7 September 2003) 

and thus EIA has to be carried out before a permit is delivered and activities can start.  

FLE : 

The EIA takes place – and has to be finalised and validated – before the application file for an 

environmental of building authorisation can be introduced.  

BRU : 

The EIA takes place – and has to be finalised and validated – before the application file for an 

environmental of building authorisation can be introduced.  
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VI. Does the decision resulting from an environmental impact assessment grant the final 

development consent? 

FED: 

Nuclear sector: EIA is part of the application for an operating permit. There is no separate decision 

taken on the EIA. The decision on the operating permit allows the operator to operate the facility. He 

however will need first a building permit for the construction of the facility in accordance with the 

regional legislation. 

Marine environment:  an EIR that has been approved by MUMM or that has been reviewed by 

MUMM will be part of the application of a permit or consent. Final development consent is given at 

the end of that procedure by the competent Minister. 

FLE :  

EIA is part of the application for an operating or building permit. There is no separate decision taken 

on the EIA. According to art. 4.1.7. DABM, the authority that grants the permit, has to take into 

account the conclusions of the EIR, and motivates her decisions on the proposed actions, alternatives 

etc. In general, the operator confirms his project to the conclusions of the EIA. 

BRU : 

Cfr B IV. In general, the operator confirms his application file for a permit to the conclusions of the 

EIA. 

 

VII. How does the authority ensure the public access to environmental information in the 

proceedings based on the EIA-directive? 

FED: 

Nuclear sector: the environmental impact report, as part of the application for the operating permit, 

is made public at the local administration during the public consultation process of 30 days – period 

that is suspended between 15 July and 15 August - in the commune concerned and in other 

communes in a circle of 5 km around the planned facility. 

Marine environment:  applications of permits or consents are made public trough an announcement 

in the Moniteur belge. There is  a public consultation procedure of 60 days.  During that period the 

application and the EIR can be consulted with MUMM and with all local administrations alongside 

the Belgian coast. The EIR may also be posted on the website of MUMM. 

FLE : 

The decision on the derogation (if applicable cfr Annex II), and the decision on the formal 

completeness of the outline and scope of the projected EIA, can be consulted. Therefore, the local 

authority informs the public that the notification is available, and that possible remarks can be 

suggested within a period of 30 days. Furthermore, the public is invited to consult the finalised and 

validated EIR (as part of the application file) during the public consultation process (30 days), in the 
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beginning of the application procedure for an environmental or building permit. Also in this stage, 

the public (people living in the neighbourhood, ngo’s with an environmental interest etc.), can 

suggest remarks on the project and the EIR. 

BRU : 

See above, sub B IV. Further on, the public is invited (by means of billboards in the neighbourhood), 

to consult the finalised and validated EIR (as part of the application file) during the public 

consultation process (30 days), in the beginning of the application procedure for an environmental or 

building permit. Also in this stage, the public can suggest remarks on the project. 

 

VIII. Who is authorized to take part in environmental impact assessment proceedings? What 

about for example people living in the neighborhood, Ngo’s and authorities on different 

administrative levels (local, regional, national)? What legal rights do participants of the 

proceedings have? 

FED: 

Nuclear sector:  this is not specified in the regulation. As mentioned, local and provincial 

governments and the Scientific Council will deliver an opinion. The opinion of the Scientific Council is 

binding when it its negative for the application. 

Marine environment:   Art. 18 of the Royal Decree of 7 September 20903 states that “every 

interested party”  can participate in the public participation process around the application of a 

permit or a consent.  An “interested party” is defined as “each person that as a consequence of the 

envisaged activity can be harmed and each legal person that has as is objective the protection of the 

marine environment that can be harmed”.  Environment Ngo’s can thus participate. Interested 

parties have access to the application and the EIR. They may send their observations, points of view 

and objections to MUMM. MUMM will deliver a reasoned opinion to the Minister taking into account 

the results of the public participation.  

FLE : 

Cfr B VII 

BRU : 

Cfr B VII 

 

IX. In what way are questions concerning the application of the EIA-directive brought to 

court? Please give one example of the proceeding and the judgement. 

 

Most of the Court cases dealing with EIA issues are demands for annulment (or suspension) of permit 

decisions (building permits, environmental permits or operating permits). In these cases it is argued 
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that the permit has been delivered in violation of the law, because, either an EIA was lacking, or an 

EIA was available but was of poor quality not meeting the legal standards or the permit decision has 

not taken fully account of the EIA or the results of the public participation. As a rule these cases are 

brought directly before the Council of State. Only in the Flemish Region and as building permits (not 

environmental permits) are concerned there is now a specialised Administrative Court of first 

instance (Raad voor Vergunningsbetwistingen) where such cases can be brought. 

 

X. What are the specific characteristics of the transboundary environmental impact 

assessment of certain public and private projects? 

 

FED: 

 

Nuclear sector:  each application for a category I facility is subject to the opinion of the 

European Commission (see also art. 37 of the EURATOM Treaty). When the Scientific Council 

is of the opinion that the facility can have serious environmental impacts in other Member 

States or if the authorities of such Member States demand so, a transboundary consultation 

will take place. 

 

Marine environment:  when the activity has transboundary effects transboundary 

consultation will take place (art. 19 of Royal Decree of 7 September 2003) 

 

FLE : 

For projects with possible  transboundary effects, transboundary information/consultation is 

foreseen in the different stages of the procedure (derogation, notification, validation, application for 

a permit, final decision on a permit). 

BRU : 

Idem. 
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Appendix – Some cases 

 

EIA 

 
- Railways - Land use plans in view of the realization of a high speed train connection 

between France, Belgium  and Germany /The Netherlands 

In the period before the adoption and implementation of Directive 2001/42/CE  the question 

arose if an EIA was needed for the adoption of land use plans in view of the realization of a 

TGV connection trough Belgium. The Council of State came to the conclusion that this was 

not the case, referring to the notion of ‘project” utilized in Directive 85/337/CEE. A project is 

something that has a real impact on the environment and which is subject to permit for the 

realization of it. A land use plan itself has no effect on the environment and is neither project 

nor a permit.  

(Council of State, Nr. 66.654, 9 June 1997, Van Havre, www.raadvst-consetat.be – In the 

same sense: nr. 69.253, 29 October 1997, Van Havre ; nr. 73.618, 13 May 1998, vzw Beter 

Leefmilieu Brecht) 

 

- Incinerator – Environmental Permit – Building Permit – EIA 

To operate a waste incinerator in the Flemish region of Belgium one need not only an 

environmental permit (needed to operate the installation) but also a building permit (to 

construct the plant). A building permit was delivered by the Flemish regional administration 

for the construction of a waste incinerator in Drogenbos, very close to the boarder of the 

Brussels Capital Region. There was no EIA joined to the demand for the building permit 

(according to the legislation of that time the EIA should only be carried out for obtaining the 

environment permit) so that also the results of the public participation around the EIA were 

off course not taken into account. The Council of State was of the opinion that the building 

permit had been delivered in violation of Directive 85/337/CEE, as amended by Directive 

97/11/CE an annulled the permit. The incinerator was never build. 

 (Council of State, Nr. 99.794, 15 October 2001,  A.De Vries and A. Pana, www.raadvst-

consetat.be) 

 

- National Airport – Environmental Permit – EIA – Referral for a preliminary ruling 

 

Since 1 May 1999 one need an environmental permit to operate an airport in the Flemish 

region of Belgium (before only the operation of certain installations on the airport were 

subject to an environmental permit). Operators of airports were obliged to ask such a permit 

for existing airports within a certain period of time. In 2004 environmental permits were 

delivered to the existing airports without a prior EIA. Different interested parties introduced 

a demand for annulment of these environmental permits (that of Brussels National Airport, 

Ostend Airport…), arguing that a prior EIA was needed. This was contested and the Council 

of State referred the following questions to the ECJ for a preliminary ruling: 

‘(1)      When separate development consents are required for, on the one hand, the 

infrastructure works for an airport with a basic runway length of 2 100 metres or more and, 

on the other hand, for the operation of that airport, and the latter development consent – 

the environmental permit – is granted only for a fixed period, should the term ‘construction’, 

referred to in point 7(a) of Annex I to [Directive 85/337], be interpreted as meaning that an 
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environmental impact report should be compiled not only for the execution of the 

infrastructure works but also for the operation of the airport? 

(2)      Is that mandatory environmental impact assessment also required for the renewal of 

the environmental permit for the airport, both in the case where that renewal is not 

accompanied by any change or extension to the operation, and in the case where such a 

change or extension is indeed intended? 

(3)      Does it make a difference to the obligation to produce an environmental impact report, 

in the context of the renewal of an environmental permit for an airport, whether an 

environmental impact report was compiled earlier, in relation to a previous operational 

consent, and whether the airport was already in operation at the time when the requirement 

to produce an environmental impact report was introduced by the European or the national 

legislator?’  

The ECJ answered those questions by its judgment of 17 March 2011 in the following way: 

“The second indent of Article 1(2) of, and point 7 of Annex 1 to, Council Directive 85/337/EEC 

of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private projects on the 

environment, as amended by Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997, are to be 

interpreted as meaning that:  

–        the renewal of an existing permit to operate an airport cannot, in the absence of any 

works or interventions involving alterations to the physical aspect of the site, be classified as 

a ‘project’ or ‘construction’, respectively, within the meaning of those provisions;  

–        however, it is for the national court to determine, on the basis of the national 

legislation applicable and taking account, where appropriate, of the cumulative effect of a 

number of works or interventions carried out since the entry into force of the directive, 

whether that permit forms part of a consent procedure carried out in several stages, the 

ultimate purpose of which is to enable activities which constitute a project within the 

meaning of the first indent of point 13 of Annex II, read in conjunction with point 7 of Annex I, 

to the directive to be carried out. If no assessment of the environmental effects of such works 

or interventions was carried out at the earlier stage in the consent procedure, it would be for 

the national court to ensure that the directive was effective by satisfying itself that such an 

assessment was carried out at the very least at the stage at which the operating permit was 

to be granted.” 

The Council of State has now to deliver its final judgment taking into account the judgment 

of the ECJ. 

 

(Council of State, Nr. 195.230, 14 July 2009, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., 

www.raadvst-consetat.be, in the same sense Council of State, Nr. 195.231, 14 July 2009, F. 

Musschoot and others – Court of Justice, 17 March 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-

257/09, http://curia.europa.eu/) 

 

INTEGRATION EIA/SEA 
 

-  SEA Provincial Land Use Plan – EIA for a concrete project made possible by that Plan 

In the Flemish region, according to art. 4.1.6. of the Decree containing general provisions on 

environmental policy, an integration of EIA and SEA is possible under certain conditions, by 

decision of the competent authority taken during the screening/scoping phase. In a certain 

case – the so called thematic park Plinius - one report was drawn up that served as SEA for a 
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particular provincial land use plan. In this particular case, the Council of State found no 

violation of this provision, as the provincial land use plan was made up specifically to allow 

the realization of a particular project and the report responded to the legal provisions for 

both SEA and EIA. It has to be noted that the operator of the thematic park went bankrupt 

soon after the opening of the park. 

(Council of State, nr. 166.511, 10 January 2007, de Briey e.a., www.raadvst-consetat.be) 

 

SEA 
- Land Use Plan – Road Infrastructure Antwerp – Oosterweelverbinding - Alternatives – 

Review by Council of State 

 
An owner of a restaurant demands the annulment of the Regional Land Use Plan that was 

approved by the Flemish Government in view of the realization of new road infrastructure 

(the so called Oosterweelverbinding) around the city of Antwerp, including a series of high 

bridges above docks and land (the so called Lange Wapper) (see picture above) and a tunnel 

under the River Scheldt. One of the arguments raised before the Council of State (the 

Supreme Administrative Court) was based on the SEA Directive and the provisions adopted 

to implement the Directive in the Flemish Region. It was argued that the SEA that was made 

before the approval of the plan was unlawful because a particular alternative (realizing the 

whole junction via a tunnel) was not studied in detail. In the EIA Report it was said that the 

alternative was not studied because it was considered to be technically very difficult to 

realize and very costly compared with the alternative that was chosen, so that it was not a 

reasonable alternative.  The in depth research of this alternative would also be very costly 

with no tangible environmental benefits.  The Council of State rejects the argument of the 

complainer saying that in such highly technical question its legal review should be marginal: 

it can only check if the authority has based its decision on correct facts, that it has evaluated 

these facts correctly and that on the basis of that it could reach reasonably the contested 

decision. The Council of State  reveals that the “Cel MER” (the EIA Service of the Department 

of the Environment, Nature and Energy) that has to check the quality of EIA and SEA Reports 

before they are used in the further decision making procedure, and that is composed of 

environmental experts working as civil servants,  accepted the conclusion that it was not a 

reasonable alternative, as did the VLACORO (Flemish Commission  for Land Use Planning), a 

body that has to review the remarks introduced during the public consultation on the draft 
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land use plan and deliver a reasoned opinion on it to the Flemish Government and that the 

SEA Report and the two bodies used a relative detailed reasoning to substantiate that 

conclusion.  The Council of State argues that the arguments invoked by the complainants 

(general references to two studies of which one was carried out after the approval of the 

land use plan), were not of a nature to judge that the conclusion reached by the two earlier 

mentioned bodies was wrong, the Council restricting itself to a marginal review. The Council 

came to a similar conclusion in relation to the allegation that not all reasonable localization 

alternatives for the bridge solution were investigated. The choice to restrict the SEA to two 

localization alternatives was believed to be substantiated in a sufficient way in the relevant 

documents. The alternative proposed by the complainant was believed to be problematic for 

the navigation safety of vessels in the relevant part of the Antwerp Harbor.  Restricting the 

assessment to only two alternatives was not found clearly unreasonable.  The appeal was 

thus rejected. 

Later on, the chosen solution was rejected by a large majority during a referendum held in 

the city of Antwerp. The tunnel-alternative, combined with other investments, was 

preferred and is under consideration now. 

(Council of State, nr. 200.738, 10 February 2010, b.v.b.a. Pomphuis e.a. v. Flemish Region, 

www.raadvst-consetat.be – See in the same sense in relation to the federal legislation for 

the marine environment: Council of State, nr. 147.047, 30 June 2005, Y. Soete and others, 

www.raadvst-consetat.be) 

 

 

- Land Use Plan – Regional – Local – Not mandatory – Repeal – SEA – Reference for a 

preliminary ruling 

 

Inter-Environnement Bruxelles – the Brussels umbrella organization of environmental ngo’s – 

and others have introduced with the Constitutional Court a demand for annulment of certain 

Amendments to the Brussels Town and Country Planning Code that are believed to violate 

art. 23 of the Constitution (the right to the protection of a healthy environment) in 

conjunction with certain provisions of Directive 2001/42/EC. One of the arguments is that 

the (partial or complete) repeal of a local land use plan – so that building projects would only 

be checked vis-à-vis the more general regional land use plan, not any more vis-à-vis the 

more detailed local land use plans - should be subject to SEA, as a modification of such a 

plan is.  The Brussels Capital Regional Government argued that local land use plan – and thus 

certainly not a modification or repeal of such plan - are not subject to SEA because there is 

no legal obligation to make up such plans.  The Constitutional court referred the following 

two questions two the ECJ, before deciding on the merits: 

“1. Must the definition of 'plans and programmes' in Article 2(a) of Directive 2001/42/EC of 

the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment of the effects 

of certain plans and programmes on the environment1 be interpreted as excluding from the 

scope of that directive a procedure for the total or partial repeal of a plan such as that 

applicable to a 'plan particulier d'affectation du sol' (specific land-use plan), provided for in 

Articles 58 to 63 of the Code bruxellois de l'Aménagement du Territoire (Brussels Town and 

Country Planning Code)? 

2. Must the word 'required' in Article 2(a) of that directive be understood as excluding 

from the definition of 'plans and programmes' plans which are provided for by legislative 
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provisions but the adoption of which is not compulsory, such as the specific land-use plans 

referred to in Article 40 of the Brussels Town and Country Planning Code?” 

(Constitutional Court, nr. 133/2010/25 November 2010, www.const-court.be – ECJ, Pending 

Case –C 567/10 - Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de 

Recherche et d'Action Urbaines ASBL v Government of the Brussels-Capital Region) 

 

- Circular road – Slicing -  Belgian Exclaves in The Netherlands 

 

Belgian and Dutch authorities are planning a circular road around the Communes of Baarle-

Hertog/Baarle-Nassau. Baarle-Hertog is a Belgian exclave in The Netherlands
8
.  The most 

important part of the road will be realized on Dutch territory. As the Belgian territory is 

concerned (around 10 % of the road would be on that territory) a provincial land use plan 

was adopted to make the realization of this circular road possible. An SEA was found not 

necessary for the Belgian territories involved (in the Netherlands an SEA was realized) by the 

Belgian authorities, saying that only 4 smaller Belgian areas are hit. This is found contrary to 

the objective of the SEA Directive. One may not subtract a plan from SEA by taking not into 

account the whole project. Environmental effects on the territory of the Netherlands should 

be taken into account.  

(Council of State, Nr. 204.827, 7 June 2010, J. Keustermans, www.raadvst-consetat.be) 

 

- SEA – Directive – Late transposition – Direct effect 

 

Directive 2001/42/EC was transposed in the legislation of the Flemish region with some 

delay. The Flemish legislation on SEA entered into force on 1 June 2008 for planning, 

processes starting after that date. Directive 2001/42/CE should however have been 

transposed on 21 July 2004. Some plans that potentially fall within the scope of Directive 

2001/42/EC were adopted without an SEA. Some of them were challenged before the 

Council of State. The Council of State accepted that some of the provisions of the Directive 

have direct effect and annulled some plans that should have been subject to SEA in that 

period. 

(Council of State, Nr. 163.267, 6 October 2006, A. Van Linden, www.raadvst-consetat.be; 

Council of State, Nr. 206.078, 29 June 2010, nv Nieulandt Recycling and others) 

 

 

                     
8
 Baarle-Hertog is noted for its complicated borders with Baarle-Nassau in the Netherlands. In total it consists 

of 24 separate parcels of land. Apart from the main division (called Zondereigen from the main hamlet) located 

north of the Belgian town of Merksplas, there are twenty Belgian exclaves in the Netherlands and three other 

sections on the Dutch-Belgian border. There are also seven Dutch exclaves within the Belgian exclaves. Six of 

them are located in the largest one and a seventh in the second-largest one. An eighth Dutch exclave lies 

nearby Ginhoven. The border is so complicated that there are some houses that are divided between the two 

countries. There was a time when according to Dutch laws restaurants had to close earlier. For some 

restaurants on the border it meant that the clients simply had to change their tables to the Belgian side. The 

border's complexity results from a number of equally complex medieval treaties, agreements, land-swaps and 

sales between the Lords of Breda and the Dukes of Brabant. Generally speaking, predominantly agricultural or 

built environments became constituents of Brabant and other parts devolved to Breda. These distributions 

were ratified and clarified as a part of the borderline settlements arrived at during the Treaty of Maastricht in 

1843.(source: Wikipedia:  
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Les réponses doivent être renvoyées impérativement en langue anglaise ou 
française au plus tard le 15 aout 2011 à : Ms. Anna Mendel 
a.mendel@kssip.gov.pl 
 
 
Partie A 
 

I. Comment la Directive SEA (Directive 2001/42/CE)1 est-elle transposée dans votre état ? 
Quel est l’étendue de cette législation ? 

 

En Wallonie, la transposition de la directive 2001/42/CE est assurée par le décret du 27 mai 
2004 relatif au Livre Ier du Code de l'Environnement et son arrêté d'exécution du 
Gouvernement wallon du 17 mars 2005.  
 
L'article D.6,13° du Livre Ier du Code de l'environnement définit les plans ou programmes 
comme étant les décisions à l'exclusion de celles visées au CWATUP (Code Wallon 
d’aménagement du territoire de l’urbanisme et du patrimoine – et de l’énergie), ainsi que 
leurs modifications ayant pour objet de déterminer : 
- soit une suite d'actions ou d'opérations envisagées pour atteindre un ou plusieurs buts 
spécifiques en rapport avec la qualité de l'environnement: 
- soit la destination ou le régime de protection de zones ou site afin de définir le cadre dans 
lequel peut y être autorisée la mise en oeuvre d'activités déterminées 
et qui :  
a) sont élaborées et/ou adoptées par une autorité au niveau régional ou local ou élaborées 
par une autorité en vue de leur adoption par le Parlement ou le Gouvernement wallon 
ET 
b) sont prévues par des dispositions décrétales, réglementaires ou administratives. 

 
 

Les Plans, Programmes dont l'adoption, l'approbation ou l'autorisation comporte une phase 
de participation du public sont classés en trois catégories : A1, A2 et B. 
 
Les plans, schémas et rapports visés par le CWATUPE, ainsi que des plans urbains ou 
communaux de mobilité ne sont pas visés par ces catégories.(Article D.29-1 du Livre 1er 
Code de l'Environnement)  
 
Relèvent de la catégorie A.1, les plans ou programmes suivants :  

1. le plan d'environnement pour le développement durable  
2. les programmes sectoriels  

 plan de gestion des déchets  

 programme d'action pour la qualité de l'air  

 programme d'action pour la qualité des sols  

 programme d'action pour la protection de la nature  
3. les plans et programmes, couvrant l'ensemble du territoire wallon, pour la qualité de 

l'air  

                                                 
1
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0042:FR:HTML 

mailto:a.mendel@kssip.gov.pl
http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13289833
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13069401
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13069401
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4. les plans et programmes, couvrant l'ensemble du territoire wallon, en matière de 
lutte contre le bruit  

5. le plan des centres d'enfouissement technique  
6. les conventions environnementales  
 

Relèvent de la catégorie A.2, les plans ou programmes suivants :  
7. les plans et programmes soumis à évaluation des incidences sur l'environnement 

conformément à l'article D.53 du Livre 1er du Code, pour autant qu'ils ne soient pas 
déjà visés par la catégorie A1  

8. les plans et programmes pour la qualité de l'air, pour autant qu'ils ne soient pas déjà 
visés par la catégorie A1  

9. les plans et programmes en matière de lutte contre le bruit, pour autant qu'ils ne 
soient pas déjà visés par la catégorie A1  

10. les parcs naturels  
11. les désignations et les révisions des désignations des sites Natura 2000  
12. les déclassements des sites Natura 2000  
13. les périmètres d'incitation autour des sites Natura 2000  
 

Relèvent de la catégorie B, les plans ou programmes suivants :  
14. les plans et programmes soumis à évaluation des incidences sur l'environnement 

conformément à l'article D.53 du Livre 1er du Code, qui ont été exemptés de 
l'évaluation des incidences sur l'environnement  

15. les zones de prévention des prises d'eau  
16. les zones de surveillance des prises d'eau  
17. les zones de prévention des prises d'eau destinées à recevoir un statut de 

protection en fonction des contraintes environnementales particulières auxquelles 
elles peuvent être soumises dans le cadre d'activités agricoles  

18. les programmes visant à réduire les épandages dans le cadre d'activités agricoles  
19. les déclarations d'utilité publique de l'établissement d'installations de production 

ou de distribution d'eau ou de collecte ou d'assainissement des eaux usées  
20. les décisions relatives au classement des cours d'eau non navigables  
21. les plans et arrêtés d'expropriation pour cause d'utilité publique des immeubles 

nécessaires à l'exploitation, à l'aménagement de leurs voies d'accès ou aux travaux 
complémentaires d'infrastructure d'une carrière  

22. l'aménagement des réserves forestières  
23. les plans de gestion d'une réserve naturelle domaniale  

* Deux domaines sont exclus : 1)le plan des centres d’enfouissement technique et les plans 
de mobilité qui sont régis respectivement par les décrets du 27 juin 1996 relatif aux déchets 
et du 1er avril 2004 relatif à la mobilité et à l’accessibilité locale ; 2) la planification en 
matière d’aménagement du territoire et d’urbanisme qui est régie par le CWATUP. 

 
II. Quels types de programmes ou de plans public font l’objet de l’évaluation  

environnementale stratégique en application de la Directive SEA ? 

 
Pour ce qui concerne l'évaluation environnementale des plans et programmes nous faisons 
référence aux articles D.52 à D.61 de la partie décrétale et R.47ainsi qu'à l'annexe V de la 
partie réglementaire. 
 

http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071619
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071619
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3086873
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3088853
http://wallex.wallonie.be/PdfLoader.php?linkpdf=2071&mode=popup
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Ce sont les articles D.53, §1er,alinéas 1 et 2 de la partie décrétale du Livre Ier du Code de 
l'environnement ainsi que l'annexe V de la partie réglementaire qui définissent les plans et 
programmes soumis d'office à évaluation environnementale.  
 
L'article D.53 paragraphe 1er dispose que seuls sont soumis d'office à une EES les plans et 
programmes de la liste I reprise à l'annexe V du Code qui : 
 
1° sont élaborés pour différents secteurs ET définissent le cadre dans lequel la mise en 
oeuvre des projets soumis d'office à étude d'incidences en vertu de l'article 66, §2, pourra 
être autorisée à l'avenir ou 
2° sont soumis à évaluation environnementale en vertu de l'article 29 de la loi du 12 juillet 
1973 sur la conservation de la nature. 
 
Deux types d'exemption sont prévus : 
 
Le premier, systématique, est défini à l'article D.53 §4 et concerne : 
- les plans et programmes destinés uniquement à des fins de défense nationale et de 
protection civile; 
- les plans et programmes financiers ou budgétaires ; 
- le plan des centres d'enfouissement technique visés à l'article 24, §2 du décret du 27 juin 
1996 relatif aux déchets car l'article 25 §2 de ce décret impose la réalisation d'une étude 
d'incidences pour le plan et chacun des sites envisagés; 
- les plans et les programmes dont l'évaluation des incidences sur l'environnement est réglée 
par le CWATUP. 
 
Le second, facultatif, doit expressément être sollicité par l'auteur du plan ou programme 
auprès du Gouvernement qui statue après consultation du CWEDD ( Conseil Wallon de 
l’Environnement pour le Développement Durable : articles R3 à R16 du Code de 
l’environnement : http://www.cwedd.be/presentation/les-missions.html), des communes 
concernées et des personnes et instances qu'il juge utile de consulter.  
 
Ce sont : 
 
D'une part: 
- les plans et programmes qui déterminent l'utilisation de petites zones au niveau local ou 
constituent des modifications mineures d'autres plans et programmes ou ne définit pas le 
cadre dans lequel la mise en oeuvre de projets soumis d'office à étude d'incidences pourra 
être autorisé à l'avenir ; 
- les plans et programmes qui, à l'estime de l'auteur du plan ou programme, ne sont pas 
susceptibles d'avoir des incidences non négligeables sur l'environnement (article D.53, § 
1er). 
 
D'autre part: 
- les plans et programmes figurant sur la liste II qui, à l'estime de l'auteur du plan ou 
programme, ne sont pas susceptibles d'avoir des incidences non négligeables sur 
l'environnement. Comme cette liste II n'existe pas, ce cas d'exemption facultative est 
superfétatoire par rapport au précédent (article D.53, §2). 

http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071624
http://wallex.wallonie.be/PdfLoader.php?linkpdf=2071&mode=popup
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3087319
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071624
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/Temp/pp_defnat.html
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/Temp/pp_protcivile.html
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/Temp/pp_finbudget.html
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4762&rev=4059-7145#FR_3593916
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4762&rev=4059-7145#FR_3593916
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4762&rev=4059-7145#FR_3593966
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/Temp/pp_pttzone.html
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/Temp/pp_pttzone.html
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071654
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071654
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13071654
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Remarque : 
Il existe deux listes : 1) La Liste I qui est en principe soumise à évaluation des incidences dans 
la mesure où elle (ou plus exactement les plans et programmes repris dans cette liste) est 
présumée avoir des incidences notables sur l’environnement ; 2) la liste II qui est soumise à 
évaluation des incidences quand elle est susceptible d’avoir des incidences non-négligeables 
sur l’environnement. 
L’une et l’autre sont susceptibles de faire l’objet d’une exonération (de l’étude d’incidence) 
si l’auteur du plan ou du programme estime que ce dernier n’est pas susceptible d’avoir des 
incidences non négligeables sur l’environnement sur laquelle le gouvernement est appeé à 
statuer (article D53, § 2) 
Par ailleurs, le gouvernement wallon peut soumettre à évaluation des plans et programmes 
« susceptibles d’avoir des incidences non négligeables sur l’environnement mais qui ne sont 
pas prévus par une disposition décrétale, réglementaire ou administrative (Code, article D53, 
§3)Il s’agit là, à l’opposé des deux hypothèses précédentes, d’une simple faculté pour le 
gouvernement. 
 

III. Quelle est l’autorité compétente (locale, régionale, centrale) en charge du respect des 
obligations découlant de la Directive SEA ? 

 
L’autorité régionale, soit la Région Wallonne. 
 
        IV       L’autorité compétente consulte-t-elle d’autres autorités situées à un niveau administratif   
différent dans le processus d’évaluation environnementale stratégique ? 

 
L'article D.56, paragraphe 4 précise que le Gouvernement ou la personne qu'il délègue 
transmet le projet de contenu du rapport ainsi que le projet de plan ou programme pour 
avis au CWEDD, aux communes concernées et aux personnes et instances qu'il juge 
nécessaire de consulter et que ces avis portent sur l'ampleur et la précision des 
informations que le rapport doit contenir. 

 

Outre les communes dont il est question ci-dessous, le projet de plans ou programmes ainsi 
que le rapport sur les incidences environnementales sont soumis pour avis  

 au CWEDD et  

 aux autres personnes et instances que le Gouvernement juge utile de consulter.  
Pour les plans ou programmes de catégorie A1, toutes les communes wallonnes sont 
évidemment concernées.  
Pour les plans ou programmes de catégorie A2, l'article D.29-4 dispose qu'il appartient au 
Gouvernement de préciser les communes sur lesquelles une enquête publique doit être 
réalisée. 
 
A préciser que lorsque le gouvernement wallon statue sur une demande d’exemption évoquée à la 
question II, il consulte alors le CWEDD, les communes concernées et les personnes et instances qu’il 
juge utile de consulter. 
 
        V.      Quelle est la nature des décisions issues des procédures d’évaluation environnementale 
stratégique ? 
 

 

http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3087035
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/intro/introcata1.htm
file:///C:/Users/zaza/AppData/Local/intro/introcata2.htm
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_9172981
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Il s’agit de décisions administratives, susceptibles de recours au Conseil d’Etat. 
Par conséquent elles doivent notamment répondre à l’obligation de motivation formelle des 
actes administratifs en application de la loi du  29 juillet1991 sur la motivation formelle des 
actes administratifs. 
 
 
          VI.  De quelle manière l’autorité compétente assure-t-elle l’accès du public de l’information 
environnementale dans les procédures engagées dans le cadre de la Directive SEA ? 
 
          VII.  Qui est autorisé à prendre part aux procédures d’évaluation environnementale ? Qu’en 
est-il par exemple des personnes vivant dans le voisinage, des ONG et des  autorités situées à un 
niveau administratif différent (local, régional, central)? Quels sont les droits des parties aux 
procédures ? 
Réponse aux questions VI et VII 
 

L’article D 29-7'prévoit que les collèges communaux des communes concernées font 
procéder à l'affichage à la maison communale et aux endroits habituels d'affichage de l'avis 
d'enquête publique au plus tard 5 jours avant le début de l'enquête et pendant toute la 
durée de celle-ci 
 

Outre les modalités d'affichage énoncées ci-dessus il appartient à l'auteur du plan ou 
programme de procéder, dans les 8 jours précédant l'enquête publique, à une autre forme 
de publicité qui est fonction de la catégorie à laquelle le plan ou programme appartient. 
 
Pour les plans ou programmes de catégorie A1 :article D29-8,a) 

 par un avis inséré au Moniteur belge ;  

 par un avis inséré sur le portail environnement du site de la Région wallonne et sauf 
pour les conventions environnementales (article D-82 et suivants) ;  

 par un avis inséré dans au moins 3 journaux diffusés dans l'ensemble de la Région 
wallonne dont un en langue allemande ;  

 par un communiqué diffusé à 3 reprises par la RTBF et le centre belge pour la 
radiodiffusion télévision de langue allemande (BRF).  

 
Pour les plans ou programmes de catégorie A2 ou B : (article D29-8,b)) 

 par un avis inséré dans les pages locales de 2 journaux ayant une large diffusion dans 
la Région wallonne dont au moins un est diffusé sur le territoire des communes 
concernées par l'enquête publique et, si l'une des communes concernées est de 
langue allemande, au moins un des journaux est d'expression allemande ;  

 par un avis inséré dans un bulletin communal d'information ou un journal publicitaire 
toutes-boîtes distribué gratuitement à toute la population ;  

 sur le site internet de la commune concernée.  
 

Durée de l'enquête publique  
(article D29-13)  
Pour les plans ou programmes de catégorie A1 ou A2 : 45 jours. 
Pour les plans ou programmes de catégorie B : 30 jours. 
Si le dernier jour d'enquête est un samedi, dimanche ou jour férié légal, l'enquête publique 
se prolonge jusqu'au premier jour ouvrable suivant.  
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Ces durées sont suspendues entre le 16 juillet et le 15 août et entre le 24 décembre et le 1er 
janvier. 
 

Le dossier est consultable à l'administration communale aux heures d'ouverture des bureaux 
ainsi qu'un jour par semaine jusqu'à 20 heures ou le samedi matin sur rendez-vous pris 24 
heures à l'avance auprès du conseiller en environnement ou, à défaut, du collège communal 
ou de l'agent communal délégué. 
Toute personne peut obtenir des explications auprès du conseiller en environnement ou, à 
défaut, du collège communal ou de l'agent communal délégué. 
Les réclamations et observations sont envoyées par télécopie, courrier électronique, courrier 
ordinaire ou remises au conseiller en environnement, au collège communal ou à l'agent 
communal délégué avant la clôture de l'enquête publique ou le jour de la séance de clôture. 
Les réclamations et observations verbales sont recueillies sur rendez-vous par le conseiller 
en environnement ou, à défaut, l'agent communal délégué qui les consigne et les transmet 
au collège communal avant la clôture de l'enquête. 
Le dernier jour de l'enquête publique, un membre du collège communal ou un agent 
communal délégué à cet effet organise une séance de clôture où sont entendus tous ceux 
qui le désirent.  
Le conseiller en environnement ou, à défaut, le membre du collège communal ou l'agent 
communal délégué à cet effet préside la séance.  
Celui-ci, dans les cinq jours de la clôture de l'enquête publique, dresse le procès-verbal de 
clôture en y consignant les remarques et observations émises et le signe. 
Il est dommage que le législateur n'ait pas précisé si le procès-verbal pouvait être mis à la 
disposition du public. 
 
DECISION 

Les articles D.29-21 et D.29-22 fixent les modalités de publicité de la décision. 
1° Pour tous les plans ou programmes, la décision doit être annoncée par : 

 une publication au Moniteur belge  

 une publication sur le portail environnement du site internet de la Région wallonne.  
2° Pour les plans ou programmes de catégorie A2, en plus des obligations visées sous le 1°, 
la décision doit également être annoncée par une publication sur le site internet de la ou des 
communes concernées. 
3° Pour les plans ou programmes de catégorie B, en plus des obligations visées sous le 1°, 
par un avis affiché endéans les 10 jours de l'adoption ou de la notification et pendant une 
durée de 20 jours dans la ou les communes où une enquête publique a été organisée. 
L'avis défini au paragraphe 2 de l'article D.29-22 mentionne : 

 l'objet de la décision;  

 l'endroit où elle peut être consultée;  

 l'existence éventuelle d'une déclaration environnementale (obligatoire pour toutes 
décisions concernant les plans et programmes - article D.60);  

 les modalités de suivi;  

 les heures de consultation possibles;  

 les modalités de recours;  

 le droit pour toute personne à l'accès au dossier.  
 
 

http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_9173591
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_9173606
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_13290028
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VIII.  Dans quelle mesure les procédures SEA et EIA (études d’impact pour projets) sont-elles 
intégrées dans votre état ? Dans le cas où un nouveau projet industriel nécessite également un 
nouveau plan de construction, le même document peut-il être utilisé dans l’évaluation à la fois 
du projet et du plan ? existe-t-l des problèmes d’intégration ou un manque d’intégration pour 
les différents acteurs (tels que le public, l’opérateur du projet, la municipalité ou les 
autorités) ? Pouvez-vous en donner des exemples ? 
 

L’Art. D. 61. §1er. Stipule que les projets prévus par un plan ou par un programme ayant déjà fait 
l’objet d’une évaluation des incidences des plans et programmes sur l’environnement en application 
de l’article 53, et qui sont soumis au système d’évaluation des incidences de projets sur 
l’environnement, visé au chapitre III, ne sont pas dispensés de celle-ci. 
 
Il est à noter que l’auteur d’une évaluation des incidences des plans et programmes sur 
l’environnement ne doit pas être agréé par la Région wallonne par opposition à l’auteur d’évaluation 
des incidences des projets sur l’environnement qui doit l’être. 
 
Partie B  

 
I. Comment la Directive EIA (Directive 85/337/CEE)2 est-elle transposée dans votre état ? 

Quel est l’étendue de cette législation ? 
 

En Région wallonne, la transposition de la directive 85/337/CEE est assurée par le décret du 
27 mai 2004 relatif au Livre Ier du Code de l'Environnement et son arrêté d'exécution du 
Gouvernement wallon du 17 mars 2005.  
 
En Région wallonne, l'étude d'incidences est définie à l'article D.6 du décret relatif au livre 
Ier du Code de l'environnement comme "l'étude scientifique réalisée par une personne 
agréée dont l'objet est d'identifier, décrire et évaluer de manière appropriée, en fonction de 
chaque cas particulier, les effets directs et indirects, synergiques(*) ou cumulatifs(*), à court, 
moyen et long termes, permanents et temporaires, d'un projet sur l'environnement, et de 
présenter et évaluer les mesures envisagées pour éviter, réduire les effets négatifs du projet 
sur l'environnement et, si possible, y remédier"  
C’est l’article D67, §7de la partie décrétale du Livre Ier du code de l'environnement et 
l’annexe VII  de la partie réglementaire qui fixent les informations minimum qu’une étude 
d’incidences doit contenir 
 
Pour ce qui concerne l'évaluation environnementale des projets nous faisons référence aux 
articles D.62 à D.77 du décret et R.56 et R.57 ainsi qu’à ses annexes VI et VII. 
 
En Région wallonne, l’étude d’incidences doit être réalisée par un auteur agréé.  
 
Remarque : Par le décret du 11 mars 1999, la RW a introduit dans  sa législation un élément 
original, le permis unique : en effet, si la demande de permis d’environnement requiert des 
aménagements soumis à permis d’urbanisme, les demandes sont regroupées en une seule 
demande soumise à une procédure unique aboutissant à la décision de permis unique. 

 
II. Quels types de projets publics et privés font l’objet d’une étude d’impact 

environnementale en application de la Directive EIA ? 

                                                 
2
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985L0337:FR:HTML 

http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://environnement.wallonie.be/legis/Codeenvironnement/codeLIEnvDispcommunesgenerales.htm
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3087227
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_3089042
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L'article 3 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement distingue les 
activités selon 3 classes en fonction de l'importance de leurs impacts sur l'homme et 
l'environnement.  
Les installations et activités sont répertoriées dans des rubriques et réparties en trois classes 
(classes 1,2, et 3) selon l’importance décroissante de leurs impacts sur l’homme et sur 
l’environnement ainsi que leur aptitude à être encadrées par des conditions générales, 
sectorielles ou intégrales. La troisième  regroupe les installations et activités ayant un impact 
peu important pour lesquelles le Gouvernement peut édicter des conditions intégrales.   
 
 
Les projets énumérés à l’annexe 1 de la Directive 85/337/CE sont répertoriés en classe 1 et la 
demande de permis relative à ce type de projet doit obligatoirement est accompagnée d’une 
étude d’incidences sur l’environnement. 
 
Plus précisément, les projets marqués d'une croix dans la colonne EIE du tableau de l’annexe 
I de  l’arrêté du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrêtant la liste des projets soumis à 
étude d’incidences et des installations et activités classées sont soumis d'office à étude 
d'incidences pour autant que la demande porte sur :  

 la création d’un nouveau projet ;  

 le renouvellement d’un permis relatif à une installation existante;  

 la transformation ou l’extension d’une installation ou projet existant ou en 
cours de réalisation qui atteint ou entraîne le dépassement d’un des seuils 
visés dans l'arrêté du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 précité;  

 la transformation ou l’extension d’une installation ou projet visé dans l'arrêté 
du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 précité et qui a pour conséquence 
d’augmenter de plus de 25% la valeur autorisée par le permis délivré sur base 
de la dernière étude d’incidences pour le paramètre pris en considération 
pour la définition des seuils déterminant les projets soumis à étude 
d’incidences;  

 la transformation ou l’extension d’une installation ou projet visé dans l'arrêté 
du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 précité qui sont soumis à étude 
d’incidences sans condition de seuil et qui a pour conséquence 
l’augmentation de plus de 25% de la capacité autorisée par le permis délivré 
sur base de la dernière étude d’incidences.  

 
 

 
III. Quels sont les critères de sélection devant être appliqués par le promoteur ou 

l’autorité compétente pour identifier les projets nécessitant un EIA en raison de leurs 
incidences environnementaux notables potentiels ? 

 

Les demandes de permis pour lesquelles une évaluation n’est pas requise d’office doivent 
être accompagnées d’une notice d’évaluation des incidences sur l’environnement sur la base 
de laquelle l’autorité devra décider, par un acte formel et motivé, si la réalisation d’une 
étude d’incidences est nécessaire. Le contenu minimal de la notice est précisé à l’annexe VI 
du Code. 

http://environnement.wallonie.be/legis/pe/PE001.htm
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L’autorité compétente examine si le projet est susceptible d’avoir des incidences notables 
sur l’environnement en se fondant sur des critères qui quasi textuellement les critères 
énoncés par l’annexe III de la Directive 85/337/CE et, le cas échéant, décide d'imposer une 
étude d'incidences. 
Remarque concernant les réponses aux questions  II et III : 

Dans le décret du 11 mars 1999, l’étude d’incidence et la notice d’évaluation avaient un 
caractère alternatif, en fonction du degré d’impact du projet sur l’environnement soit, 
concrètement : les projets soumis à étude d’incidence sont repris dans une liste fermée, c’est-à-
dire dans une énumération exhaustive qui exclut la possibilité pour l’autorité compétente, au-
delà de cette liste, de prescrire encore la réalisation d’une étude d’incidences sur un projet  
soumis à simple notice.3 
Ce système n’était pas sans poser problème puisque la Cour d’Arbitrage (aujourd’hui Cour 
Constitutionnelle) avait estimé dans son arrêt du 19 janvier 2005 : « le législateur décrétal a 
méconnu le principe d’égalité en établissant deux catégories de procédures dont l’une ne 
comporte pas des garanties de consultation et d’impartialité suffisantes 4 ».  
Ce problème est à présent résolu puisqu’il résulte de l’information communiquée par 
l’administration régionale que dans le cas où une évaluation n’est pas requise d‘office, l’autorité 
compétente examine si le projet est susceptible d’avoir des incidences notables sur 
l’environnement en se fondant sur des critères qui sont quasi textuellement les critères énoncés 
à l’annexe III de la Directive 85/337/CE et, le cas échéant, décide d’imposer une étude 
d’incidences. (cf réponse question III ci-dessus) 
 
IV. Quelle est l’autorité compétente (locale, régionale, centrale) en charge du respect des 

obligations découlant de la Directive EIA ? 
 

L’autorité compétente pour délivrer les permis est l’autorité régionale de l’environnement et 
l’autorité régionale de l’aménagement du territoire. 
 
Il faut préciser toutefois qu’en matière de permis d’environnement tout comme en matière de 
permis unique, c’est le Collège des Bourgmestre et Echevins de la commune sur le territoire de 
laquelle est situé l’établissement qui est compétent sauf exceptions :1) établissements mobiles 
et établissements situés sur le territoire de plusieurs communes, auxquels cas c’est le Directeur 
de la Direction extérieure de la Division de la Prévention et des Autorisations de la commune 
auprès de laquelle la demande a été introduite qui est compétent5 ; 2) projets qui s’étendent sur 
plusieurs communes, sollicitation par une personne de droit public ; projet concernant des actes 
et travaux d’utilité publique ; projet qui concerne des actes et travaux situés dans une zone de 
services publics et d’équipements ferroviaires ou aéroportuaires et des ports autonomes ; projet 
qui concerne des actes et travaux situés dans le périmètre d’un site d’activités économiques à 
réhabiliter ou d’une site de réhabilitation paysagère et environnementale ; projet qui concerne 
des actes et travaux situés dans le périmètre visé à l’article 1er, 5° du décret relatif aux 
infrastructures d’accueil des activités économiques. 
 
 
 
V. A quel moment de la procédure d’investissement doit intervenir l’évaluation de 

l’impact environnemental ? 

                                                 
3
 RPDB, complément 10, Urbanisme et environnement,, n° 2121, p.1304 

4
 RPDB, op. cit. n° 2125, p. 1305 

55
 RPDB, n°2125, p. 1305 
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La procédure d’évaluation des incidences d’un projet a lieu préalablement à l’introduction de la 
demande de permis, laquelle doit être accompagnée de l’étude d’incidences. 6 
La procédure peut-elle être régularisée par la suite ? 
En principe, selon l’administration, le dossier qui serait incomplet est renvoyé pour être complété et 
il n’y aurait donc pas de possibilité de régularisation a posteriori. 
Dans cette hypothèse, le demandeur est tenu de déposer une nouvelle demande de permis 
accompagnée de l’étude d’incidence. Il peut contester la nécessité d’une étude d’incidences via une 
demande de reconsidération de la décision (une telle demande ne pourra vraisemblablement être 
introduite que dans les cas où l’administration exige une étude d’incidences dans un projet qui a pu 
être introduit sur la base d’une simple notice – et non dans les cas oµ l’étude d’incidence est 
automatiquement exigée)7. 

 
VI. La décision découlant de l’évaluation de l’impact environnemental accorde-t-elle le 

permis (de construire) final ? 
 
L’autorité compétente appelée à délivrer le permis est tenue de motiver sa décision (octroi ou refus) 
notamment au regard des incidences du projet sur l’environnement et des objectifs poursuivis par le 
Code relatifs à l’évaluation des incidences. Elle n’est pas liée par les conclusions de l’étude 
d’incidences, ni par les avis recueillis lors de l’instruction de la demande. La directive et ses mesures 
de transposition ont une portée procédurale en ce sens que les autorités concernées sont seules 
tenues de déterminer leurs décisions par rapport à l’évaluation effective8. 
 
Il est toutefois rappelé par la doctrine que l’auteur, s’il n’est pas tenu par les conclusions de l’étude, 
doit prendre en considération les résultats de l’évaluation des incidences, en vertu des articles 8 et 9 
de la Directive 85/337/CE.  
En ce qui concerne l’obligation de motivation, il est rappelé que l’autorité a des obligations en 
matière de protection de l’environnement : 1) une autorité ne pourrait adopter sur la base d’une 
motivation adéquate, une décision défavorable pour l’environnement9 ; 2) Les pouvoirs d’action sont 
des devoirs. Avec le système d’évaluation, les nuisances potentielles seront plus apparentes et, par 
conséquent, l décision de renoncer à protéger l’environnement au profit d’un autre intérêt sera sans 
doute plus difficile à justifier10. 
 
Il faut préciser enfin que les procédures d’évaluation des incidences interfèrent avec le principe de 
spécialité des polices administratives de sorte que l’évaluation faite par l’autorité doit rester dans le 
cadre de ses compétences11. 
 
 

VII. De quelle manière l’autorité compétente assure-t-elle l’accès du public à l’information 
environnementale dans les procédures engagées dans le cadre de la Directive EIA ? 

 
1) Phase préparatoire à la réalisation d’une étude d’incidences 
 
Pour les projets qui font l'objet d'une étude d'incidences, une réunion d'information doit 
être réalisée par le demandeur de permis avant l'introduction de la demande de permis.  

                                                 
6
 RPDB, n°2142, pp.1311-1313 

7
 C. De Doncker, Autorisations et permis d’environnement, Waterloo, Kluwer, 2008, p. 172 

8
 RPDB, n° 2149, p.2150 ; p. 1315. 

9
 B. Jadot, cité par RPDB, n°2150, p.1315 

10
 M. Pâques, RPDB, n°2150, p.1315 

11
 RPDB, op.cit. p. 1315 
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Pour les projets qui ne font pas l'objet d'une étude d'incidences, une réunion 
d'information peut également être réalisée par le demandeur de permis avant 
l'introduction de la demande de permis, mais elle n'est nullement obligatoire.  

Cette réunion a pour objet :  

 de permettre au demandeur de présenter son projet ;  

 de permettre au public de s'informer et d'émettre ses observations ou suggestions 
concernant le projet ;  

 de mettre en évidence des points particuliers qui pourraient être abordés dans 
l'étude d'incidences ;  

 de présenter des alternatives techniques pouvant raisonnablement être envisagées 
par le demandeur et afin qu'il en soit tenu compte lors de la réalisation de l'étude 
d'incidences.  

(cfr. art. D.29-5 du Livre 1er du Code de l'Environnement)  
Outre la ou les communes sur lesquelles s'étend le projet, il appartient à l'autorité chargée 
d'apprécier le caractère complet et recevable de la demande de déterminer les communes 
susceptibles d'être affectées par ledit projet.  
Sont également invités à la réunion et ils peuvent s'y faire représenter:  

 la personne choisie par le demandeur pour réaliser l'étude d'incidences (celui que 
l'on appelle "l'auteur agréé");  

 l'autorité compétente pour délivrer l'autorisation;  

 les administrations  
 de l'environnement et  
 de l'aménagement du territoire;  

 les Conseils et Commissions  
 le Conseil wallon de l'Environnement pour le Développement durable,  
 la Commission consultative communale d'aménagement du territoire et de 

mobilité,  
 la Commission régionale d'aménagement du territoire, qui peuvent y 

déléguer deux de leurs membres au plus;  

 les représentants de la ou des communes concernées, telles que définies par 
l'autorité chargée d'apprécier le caractère complet et recevable de la demande 

 
2) Le Code impose que le public soit consulté sur le projet et sur l’étude d’incidences sur 
l’environnement. cette consultation se fait sous la forme d’une enquête publique dans les 
communes concernées par le projet. 
 
3) La décision adoptée fait également l’objet d’une publicité. 
 
 A titre de synthèse : la doctrine précise : « Une phase de consultation du public précède la 
réalisation de l’étude d’incidences. Son but est de mettre en évidence les points particuliers qui 
pourraient être abordés dans l’étude et de présenter des alternatives à l’auteur de projet, 
alternatives qui devront être examinées dans le cadre de l’étude  L’étude d’incidences se déroule 
en dehors du cadre de la procédure de délivrance du permis. Le demandeur doit cependant 
d’abord notifier à qui de droit le choix de l’auteur de l’étude. Il doit également organiser une 
réunion d’information suite à laquelle la population peut formuler des suggestions et 
observations. Si le projet est situé sur le territoire de plusieurs communes, la consultation du 

http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=4549#FR_9172989
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public est organisée dans chacune d’elles. L’organisation d’une réunion d’information est 
obligatoire et non facultative lorsque le projet requiert la réalisation d’une étude d’incidences.12 
 
VIII. Qui est autorisé à prendre part aux procédures d’évaluation de l’impact 

environnementale ? Qu’en est-il par exemple des personnes vivant dans le voisinage, 
des ONG et des  autorités situées à un niveau administratif différent (local, régional, 
central)? Quels sont les droits des parties aux procédures ? 

 
La réalisation de l’étude d’incidences se déroule sous le seul contrôle du C.W.E.D.D. et de la C.C.A.T. 
ou à défaut de la C.R.A.T. 

Le Conseil wallon de l'environnement pour le développement durable (C.W.E.D.D.) est 
chargé de remettre un avis sur la qualité de l'étude d'incidences et sur l'opportunité 
environnementale du projet.  
La Commission consultative communale d'aménagement du territoire (C.C.A.T.) ou, à défaut, 
la Commission régionale d'aménagement du territoire (C.R.A.T.) sont, quant à elles, chargées 
de remettre un avis sur la qualité de l'étude et sur les objectifs du projet conformément aux 
objectifs définis par l'article 1er, § er, alinéa 2, du Code wallon de l'aménagement du 
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine lorsque la demande porte sur un permis unique 
(permis d’environnement couplé à un permis d’urbanisme). 
 
Une fois la demande de permis introduite,  le mécanisme des consultations commence notamment 
avec celles du C.W.E.D.D. et de la C.C.A.T. ou à défaut de la C.R.A.T.. 
 
Le deuxième type de consultation est celui des Etats Membres et régions concernés par les impacts 
transfrontaliers et transrégionaux du projet. 
 
Enfin, une enquête publique est organisée pour le projet et l’étude d’incidences. 
 
Synthèse :Consultation du CWED (Conseil wallon de l’environnement pour le développement 
durable) pour remettre un avis sur la qualité de l’étude et l’opportunité environnementale du projet ; 
consultation de la CCAT (Commission consultative de l’aménagement du territoire) ou de la CRAT 
(Commission consultative régionale de l’aménagement du territoire) pour remettre un avis sur la 
qualité de l’étude et les objectifs du projet ; consultation des Etats Membres et des régions en cas 
d’impact transfrontalier ou transrégional.13 

 
IX. De quelle manière les questions portant sur l’application de la Directive EIA sont-elles 

portées à la connaissance des juridictions ? Veuillez donner un exemple de procédure 
et de jugement. 

 
Le régime wallon, à la différence du régime bruxellois, instaure un régime spécifique de sanctions en 
cas de méconnaissance du système d’évaluation des incidences.14 En outre, toute demande de 
permis comporter les documents d’évaluation des incidences, le dossier doit, en leur absence, être 
considéré comme incomplet15. 
Outre cette sanction procédurale, l’article D 63 du Livre Ier du code de l’environnement (DEI art 5 al 
1er) permet à l’autorité compétente sur recours - et au juge administratif- de prononcer la nullité – et 

                                                 
12

 C De Doncker, op.cit., p. 177 
13

 RPDB, n° 2154 et svts, p. 1316-1317 
14

 RPDB, n°2154 et suivants 
15

 A. Lebrun, Memento de l’environnement, 2005, n° 496. 



 13 

donc l’anéantissement rétroactif- de tout permis délivré en contradiction avec le système 
d’évaluation des incidences.16 
C’est à l’autorité compétente sur recours que revient cette prérogative dans la mesure où l’on 
conçoit mal que l’autorité qui a délivré une autorisation prononce elle-même la nullité de celle-ci17. 
L’annulation  épuise la compétence de l’autorité de recours et le demandeur doit réintroduire une 
nouvelle demande de permis conforme au système d’évaluation des incidences. 
C’est le Conseil d’Etat qui statue après épuisement des autres recours.18 
Il est à noter que conjointement ou postérieurement, des procédures peuvent être intentées devant 
les tribunaux de l’ordre judiciaire, au civil, pour remédier aux éventuels troubles de voisinage,  ou 

statuer sur une action en responsabilité. Une action  en cessation est également possible devant le 
juge des référés, agissant « comme en référé », sur la base de la loi du 12 janvier 1993, qui confère ce 
pouvoir d’action en cas d’atteinte grave à l’environnement ou de risque d’atteinte grave, au 
ministère public, à l’administration et  aux associations (ASBL) (moyennant certaines conditions 
d’ancienneté (3 ans) et d’objet social) qui se voient reconnaître, contrairement à la jurisprudence en 
vigueur devant le Conseil d’Etat, une  plus large voie d’accès à la justice. 

 
 
X. Quels sont les caractéristiques spécifiques de l’évaluation de l’impact environnemental 

transfrontalier de certains projets public et privés ? 
 

Lorsqu'un projet situé en Région wallonne est soumis à étude d’incidences et que l’autorité 
chargée d’examiner le caractère complet du dossier de demande constate qu’il est 
susceptible d’avoir des incidences non négligeables sur l'environnement  

 d'une autre Région,  

 d'un autre Etat membre de l'Union européenne ou  

 d'un Etat partie à la Convention d'Espoo du 25 février 1991 sur l'évaluation de 
l'impact sur l'environnement dans un contexte transfrontière,  

 ou lorsqu’une autre Région,  

 un autre Etat membre de l'Union européenne ou  

 un autre Etat partie à la Convention d'Espoo en fait la demande,  
l'instance qui a considéré que le dossier de demande était complet et recevable 
transmet le dossier, accompagné de l'étude d'incidences et de toute information 
dont elle dispose sur les incidences transfrontalières du projet, aux autorités 
compétentes de l'Etat et/ou de la Région susceptible d'être affectés en indiquant.  

 l'autorité compétente et le délai endéans lequel la décision sur la demande de 
permis doit être prise ;  

 les modalités d'organisation de l'enquête publique afférente à l'instruction de 
la demande de permis et notamment la durée de l'enquête, la date probable 
de début de celle-ci et l'autorité chargée de recevoir les observations du 
public.  

En même temps qu'elle transmet le dossier, elle informe le Gouvernement et 
l'autorité compétente de cette transmission.  
L'autorité compétente doit envoyer sa décision sur la demande de permis par 
courrier recommandé aux autorités visées ci-dessus.  

Lorsqu'un projet situé sur le territoire  

                                                 
16

 RPDB, n° 2155 
17

 B. Jadot, La réglementation de l’évaluation des incidences sur l »environnement, p.344, note 184) 
18

 C De Doncker, op.cit., p. 185 
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 d'une autre Région,  

 d'un autre Etat membre de l'Union européenne ou  

 d'un autre Etat partie à la Convention d'Espoo du 25 février 1991 sur 
l'évaluation de l'impact sur l'environnement dans un contexte transfrontière  

est susceptible d'avoir des incidences sur l'environnement en Région wallonne,  
les informations sur le projet, accompagné des documents d’évaluation des 
incidences, qui ont été transmises par les autorités compétentes de cette autre 
Région ou de cet autre Etat doivent être transmises par le Gouvernement wallon :  

1. aux collèges communaux des communes susceptibles d'être concernés par les 
incidences du projet, qui doivent les mettre à la disposition du public 
conformément à la procédure d'enquête publique prévue au Titre III de la 
partie III du Livre Ier du Code de l’Environnement;  

2. au Conseil wallon de l'environnement pour le développement durable.  
Ces instances recueillent les observations du public et les transmettent, 
accompagnées de leurs avis éventuels, au Gouvernement dans un délai de 
trente jours à dater du jour où ils ont reçu les informations visées ci-dessus.  

 
 Synthèse : lorsqu’une demande relative à un projet situé en région Wallonne est susceptible 
d’avoir des incidences dans une autre région ou un autre Etat, l’instance qui a considéré que le 
dossier de demande était complet et recevable transmet celui-ci accompagné de l’étude 
d’incidences ou du rapport d’incidences et de toute information dont elle dispose sur les 
incidences transfrontalières du projet aux autorités concernées de l’Etat ou de la région 
susceptible d’être affecté en indiquant : 1) l’autorité compétente et le délai endéans lequel la 
décision doit être prise ; 2) les modalités d’organisation de l’enquête publique afférente à 
l’instruction de la demande de permis et notamment la durée de l’enquête, la date probable de 
début de celle-ci et l’autorité chargée de recevoir les observations du public19. 
La réciproque est également valable20. 
 

Nous serions ravis si vous  fournissiez un résumé des cas intéressants pouvant illustrer vos propos. 
 
Difficile de donner des exemples  : la proposition , à l’autorité compétente, du refus ou de l’octroi 
d’une décision pour une demande de permis »ressortit des compétences du Département des Permis 
et Autorisations.  
 
Eventuellement contacter Monsieur Marc Pirlet, juriste dans ce Département (DPC) et qui s’occupe 
notamment du contentieux au Conseil d’Etat. Attention cette personne est actuellement en congé. 
(secrétariat 081/33.61.02.) 

 
 
 

 

                                                 
19

 C. De Doncker, op.cit., p. 179 
20

 ibid 


