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PROJET SCIENTIFIQUE



» RAISONS D’ETRE D’UNE « NOMENCLATURE » :
Une «Nomenclature des préjudices téparables en cas d’atteinte 2 lenvironnement »,

pourquoi ?

Il est acquis aujourd’hui que le droit frangais permet une prise en compte élargie des
conséquences des atteintes a Penvironnement. Aux préjudices personnels et subjectifs classiques
causés za I'environnement a 'homme s’ajoutent désormais des préjudices purement objectifs
causés directement a Penvironnement, comme le montre le récent jugement du Tribunal de
grande instance de Paris du 16 janvier 2008 dans laffaire de PExrika ainsi que la loi n® 2008-757
du 1% aoht 2008 relative a la responsabilité environnementale. Pourtant, cette évolution ne s’est
pas accompagnée de établissement d’une typologie des préjudices réparables, au point que 'on
aboutit 2 une réparation i géométrie variable, suivant les juridictions ou les institutions
concernées. Il en résulte une négalité de traitement des prétendus responsables et de la cause
environnementale. Une telle inégalité se trouve renforcée par les difficultés liées a la description
et a I'évaluation des effets d’une atteinte a Penvironnement.

A ttre de comparaison, cette méme inégalité indemnitaire et I'insécurité juridique qui en
découle, ont longtemps été de mise en matiére de réparation des conséquences du dommage
corporel. Pour y mettre un terme, un groupe de travail présidé par M. Dintilhac a remis un
rapport au Garde des sceaux le 28 octobre 2005 proposant une « Nomenclature des préjudices
liés au dommage corporel ». Cette nomenclature fait désotmais I'unanimité des parties prenantes
dans Pindemnisation du dommage corporel. Une circulaite ministétielle invite tous les chefs de
Cour 4 en faire application. Si un tel résultat a été possible pour les atteintes 2 la vie humaine, il
Pest aussi pour les atteintes a la vie non-humaine.

Lidée d’une nomenclature des préjudices réparables en cas d’atteinte a lenvironnement
s’inscrit également dans le prolongement du rapport du Centte d’analyse stratégique d’avril 2009
et relatif 4 Pintérét qu’il pourrait y avoir 2 donnet une « valeur tutélaire » 2 la biodiversité et aux
services écosystémiques.

D’emblée, les membres du groupe soulignent que la proposition de nomenclatute devrait
s’apparenter 4 une liste ouverte et non exhaustive des préjudices susceptibles d’étre pris en
compte. Par ailleurs, une telle nomenclature n’a pas pour vocation i aboutit 2 un baréme
d’indemnisation en matiére environnementale.

» PERSONNES INTERESSEES PAR UNE « NOMENCLATURE » :
" Une « Nomenclature des préjudices réparables en cas d’atteinte a 'environnement », pour
qui ?

En déterminant une nomenclature unique des chefs de préjudices réparables en cas d’atteinte
a lenvironnement, on fournirait aux protagonistes de laction environnementale {autorités
publiques compétentes, avocats, magistrats, exploitants d’activités polluantes, assureurs, experts
environnementaux, défenseurs de Penvironnement, Autorité environnementale, etc.), une grille
de lecture source de transparence, de cohérence, de sécurité juridique et d’égalité.

Quant au domaine d’application de la nomenclature, il sera affiné en fonction des réponses
apportées au questionnaire. Pour autant, on peut d’otes et déja envisager d’y recoutrir dans le
cadre d'une mission d’expertise type en cas d’atteinte a 'environnement, dans le dispositif des
décisions jutidictionnelles rendues en la matiére, 2 Poccasion de transactions nationales ou
intetnationales consécutives 2 un dommage environnemental, dans un systéme de compensation
des atteintes a I'environnement liées 4 I'implantation d’ouvrages ou d’infrastructures (ptojet en




cours de CDC bicdiversité), dans le cadre des décisions publiques ayant un cout significatif pour
Penvironnement (mise en perspective avec les missions de PAutorité environnementale), voire
dans le domaine des études d’timpact, etc.

Une nomenclature est aussi I'occasion de clarifier les regles du recours subrogatoire des tiers
payeurs ayant engagé des sommes a l'occasion d’atteintes 4 Penvironnement, évitant ainsi un
appauvrissement démesuré de I'exploitant responsable ou un enrichissement sans cause des tets
payeurs.

Surtout, une nomenclature des préjudices réparables en cas d’atteinte a l'environnement
constitue une garantie de respect du principe classique de la réparation intégrale. On peut penser
quune telle réflexion pourrait peser sur la mise au point d’une nomenclature de dimension
européenne.

» METHODE DE TRAVAIL DU GROUPE ABRITE PAR LA CHAIRE REGULATION DE
SCIENCESPO. :
Une «Nomenclature des préjudices réparables en cas datteinte a lenvironnement »,
comment ?

L’établissement d’une nomenclature suppose un travail collectif et pluridisciplinaire, sous la
forme dun groupe réunissant des personnes qualifiées dans le domaine des atteintes a
Ienvironnement qu’ils soient juristes, économistes ou biologistes.

Ce groupe est accueilli deputs mars 2009 par la Chaire régulation de SciencesPo. présidée par
Madame Marie-Anne FRISON-ROCHE.

11 regroupe les personnes suivantes :

o Frédérique AGOSTINI, juriste, Conseiller référendaite 4 Ja Chambre criminelle de la

Cour de cassation

Philippe BRUN, juriste, Professeur 4 I'Université de Savoie

Mathilde BOUTONNET, juriste, Maitre de conférences a I'Université de Rennes |

Isabelie DOUSSAN, juriste, Chargée de recherche INRA-CREDECO

Gilles J. MARTIN, jurste, Professeur a I'Université de Nice, avocat, Conseiller

scientifique aupres de la Chaire Régulation de 'TEP de Paris

Laurent NEYRET, juriste, Maitre de conférences a I'Université de Versailles Saint-

Quentin

o Frangoise NESI, juriste, Conseiller référendaire 4 la troisiéme Chambzre civile de la
Cour de cassation

o Beéatrice PARANCE, juriste, Maitre de conférences a I'Université du Maine

o Régis LAFARGUE, juriste, Conseiller référendaire a la troisiéme Chambre civile de la
Cour de cassation

o Harold LEVREL, économiste, Cadre de recherche Ifremer

o Xavier LE ROUX, écologue, Directeur de la fondation pour la recherche sur la
biodiversité

o Guillaume SAINTENY, économiste, ancien Ditecteur de la Direction des études
économiques et de I'évaluation environnementale au MEEDDAT

o Jacques WEBER, économiste, Directeur de recherche au CIRAD
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Dans sa mission d’élaboration d’une typologie des préjudices a prendre en compte en cas
d’atteinte a Penvironnement, le groupe de la Chaire Régulation bénéficie des travaux déja réalisés
sur la question soit par des groupes interdisciplinaires (Rapport du CAS sur Papproche
¢conomique de la biodiversite, Milleninne Ficosysiem Assessment), soit par des juristes (not. L. Neyret,
Naufrage de I’Erika : vers un droit commun de la réparation des atteintes a 'environnement, D.
2008, chron., p. 2681, spéc. p. 2686 et s.), des biologistes, ou des économistes.

Avant tout, une réflexion doit étre menée quant a la ‘mise au point d’une architecture de base
de la nomenclature. A cet effet, les distinctions déja perceptibles en droit commun, dans la LRE
du 1% aout 2008 et en droit comparé, retiennent Pattention :

- la distinction entre préjudices personnels (subjectifs) et préjudices
écologiques purs (objectifs) : le critere de distinction cotrespondrait 2
Iexistence ou non de tépercussions sur les sujets de droit. Les préjudices
subjectifs regroupent les atteintes causés wma Penvironnement a2 homme
(préjudices personnels, patrimoniaux ou extrapatrimomniaux) alors que les
préjudices objectifs englobent les préjudices causés 4 I'environnement per se a
conditton de dépasser un seuil de gravité suffisant,

- la distinction entre préjudices directs et préjudices indirects : le critére de
distinction correspondrait a Pexistence ou non d’'une proximité géographique
et/ou temporelle entre la source du dommage et ses effets. Les préjudices
inditects pourraient englober les pollutions diffuses et les atteintes aux
générations futures,

- la distinction entre préjudices temporaires et préjudices permanents : le
critére de distinction correspondrait 4 'existence ou non d’une stabilisation de
Pétat environnemental. La notion de stabilisation pourrait s’apparenter a Pidée
de consolidation en matiere de dommage corporel, c’est-a-dire le moment ot
les lésions se fixent et prennent un caractére permanent, tel qu’un traitement
est plus nécessaire et quil est possible dapprécier un certain préjudice
définitif. Avant la stabilisation de I'état envitonnemental, il y aurait des
préjudices temporaires et apres, des préjudices permanents.

Une fois les fondations de la nomenclature déterminée, il s’agira d’approfondir les différentes
catégories génériques de préjudice, et d’en donner une définition, poste par poste. Il convient de
préciser que la nomenclature ne devrait pas contenir les seuls préjudices réparables en argent,
mais aussi les mesures de réparation en nature (réparation primaire, complémentaire,
compensatolre) ou encore les mesures de prévention.

» CALENDRIER PREVISIONNEL ;
- Juin a Septembre 2009 : Consultation des parties prenantes
- Septembre 4 Décembre 2009 : Rédaction de la proposition finale de nomenclature
- Janvier 2010 : Publicatton du rapport final et restitution publique
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QUESTIONNAIRE




Le questionnaire qui suit est destiné a recueillir Pavis et les idées des différentes parties
prenantes sur une nomenclature des préjudices a prendre en compte en cas d’atteinte a
I'environnement. En sollicitant un tel avis en cours de travaux, le groupe de la Chaire Régulation
de SciencesPo. souhaite disposer des arguments des utilisateurs potentiels de la nomenclature et
faite ainsi en sotte que l'outil finalement proposé soit considéré comme légitime par eux. Les
destinataires du questionnaire sont, entre autres : les 5 colleges du Grenelle de I'environnement
(Etat, élus, syndicats d’employeurs, de salariés, ONG), les membres du comité d’orientation
stratégique de la Fondation pour la recherche sur la biodiversité, TONCFS, FONF, TONEMA,
les DREAL, la CDC Biodwversité, le Forum des juges de I'Union européenne pour
Penvironnement, ' Autorité environnementale, PAHJUCAF, les assureurs, le CNB, PAMF, 'ARF,
I’ADF, PAFJE, les Parcs nationaux de France, les bureaux d’études souhaitant mettre en place
une norme Afnor, les experts en environnement, les risk manager, epe, etc.

11 est demandé aux contributeurs de rédiger un rapport écrit regroupant leurs réponses aux
questions posées. Pour étayer leurs arguments, les contributeurs sont invités a faire référence a
des cas concrets. Le degré de prise en compte de tels exemples dans le rapport final du groupe
sera proportionmnel au degté de précision des informations communiquées. Le rapport des parties
prenantes poutra étre suivi d’auditions complémentaires par les membres du groupe. Une
synthése de I'ensemble des rapports sera annexée au rapport final publié.

1°) Quels sont pour vous les intéréts d’élaborer une Nomenclature des préjudices
consécutifs a4 une atteinte a Penvironnement : en général, et plus particuli¢rement eu
égard aux missions que vous accomplissez dans le domaine environnemental ?

2°%) Quelles devraient étre les qualités d’une telle Nomenclature et quels sont les
défauts qu’elle devrait éviter ?

3°) Selon vous, quelle devrait &tre Parchitecture de base d’une telle Nomenclature ;
ses grandes distinctions essentielles ?

4°) Plus précisément, poutriez-vous proposer une typologie des préjudices
susceptibles d’&tre pris en compte en cas d’atteinte 4 Penvironnement ? Une telle

proposition poutrait s’appuyer sur des exemples concrets que vous avez eu 2
connaftre.

5°) A contrario, pensez-vous que certaines conséquences d’une atteinte 2
Penvironnement devraient &tre exclues de la Nomenclature ? Si oui lesquelles et

pourquoi ?

6°) Quel statut (instrument purement volontaite, instrument contraignant par voie de
circulaite ou par décret...) souhaiteriez-vous voir reconnaitre 4 la Nomenclature et

pourquoi ?

Retour attendu avant le 30 septembre 2009 4 :
Chaire Régulation SciencesPo.
A Pattention de Laurent Neyret et Gilles J. Martin
27, rue Saint Guillaume
75337 Patris cedex 07

ou par voie électronique 4 : nomenclature.prejudice@sciences-po.fr
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Naufrage de ’Erika:

vers un droit commun

de la réparation des atteintes
a Penvironnement

Frudes et commentaires
Chronique

Environnement

" Recueil Dolloz - 2008 n* 38,

par Laurent Neyret

Ma.'tre da conferences a I’Unrvemte de Versailles Saint- Quen tin, Laborato:re Dante

(( c ;esr ﬁnpetir pas poﬁrl ’hommé maf.fitn bond -
de géant pour I'humanité. Ces paroles -

prononcées le 21 juillet 1969 par Neil Axmstrong
au moment de poser le pied sur la Lune se, rappellent

& nous aprés la reconnaissance du- «préjudice”

résuitant- de P’atteinte’ & -Ienvironnément» par le
Jugement du tribunal de grande instance. de Pans du
16 j janwer 2008 I

Tout a debute par le uaufrage du petroher Erika -
awlarge du Finistére le 12 décembre 1999 & origine - -

de la poIlutmn de prés ‘de 400 km de cbtes. En
réaction, de . nombreuses collectivités terntonales

des associations et des -particuliers ont porte plalnte :
avec ‘constitution de partie civile contre Ja-société .
Total, -propriétaire de -1a cargaison et d’amfres .

protagonistes de la cata'strophé Le’ jug’ement
* commenté, qui statue sur I'action pénale ? et les
actions civiles, est remarquable essentlellement
deux pomts de.vue. A

D une. pa.rt 5 ag1ssa.nt du fa1t gencrateur de

responsablh_te, le proprictaire et le gestionnaire du

‘niveau . -de contréle

''espéce, .Vengagement volontaire ‘d’un . controle:,

navire, la société de classification ainsi que. la
société Total propriétaire de la cargaison ont été
reconnus coupables du délit de pollution maritime
réprimé par Particle & de la loi n° 83-583 du
5 juillet 1983, Plus particuliérement, la société Total -
s’est vu reprocher une «faute d’imprudences étant’
donné que «st la prise de risque inhérente au

" transport maritime est, par nature, admissible, elle-

cesse de D'étre-(...) lorsque, aux périls résultant des
conditions de navigation d’un pétrolier; fit-i} muni
de tous ses certificats, s’ajoutent ¢’autres dangers, - .
tels que cemx liés 4. 1ge du navire, & la

discontinuité de sa gestion technique et de som -

_enlretien, - au. mode -d’affrétement habituellement

choisi et 3 la nature-du produit transporté, qui sont
décrits comme autant de circonstances. clairemerit

identifi¢es, dés L’époque de 1’acceptation de I’ Erika

4 Taffrétement par le service vetting de la'société
devenue Total SA, pour avoir, chacune, .de reelles

'mc1dences sur la séeurité».

Ia fauté d‘e Total consiste' doric dans une maﬁvaise' :

- exécution de son activité de vetting; comporteiment

volentaire  correspondant &, une procédure -de

contrdle- renforcé des navires transportant Jes

cargarsons des compagmes petrolleres, supérieur.au
requis par les : iextes

internationaux. Comme 1’indique le jugement, cette,

" solution montre comment une «situation de fait”
" entre dans le champ d une 1égle de droit». Il s’agit

i3 d’une application originale de la théorie de

- 'I’engagement. unilatéfal <de volonté 3 déa bien

répandue en droif di travail et présente dans la
]unsprudence relative & P’obligation naturelle. En

renforcé des-navires acquiert une force normative
obligatoire, eu- égard aux intéréts. sanitaires - et
environnementaix en jeu, ‘et doit éfre’ exéouté
conformément ‘aux-engagements pris. Du point de
vue de la sanction du délit de pollution, les prévenus

“'se sont vu mﬂ:ger les peines - -d’amende maximum, :

soit 375000 euros pour les personnes morales et
75 000" euros .pour les persofines phquues Ces
condamnations mettent en évidence un siatus patent

“entre la’ gravité des: consequences du délit de
: poI!utlon et 1e mveau mﬁme des sanctlons penales y .

(1) JCP.G 2008. Act. 88, &t 1. 126, apercu et'note K, Le Cou- .
_viour, et Il 10053, note 8. Parance; RLDC, avr. 2008, 21, obs..-*
LM Boutonnet; AJDA 2008.-934, note A. Van Lang; D. 2008. _
Al 351, et Edito 273, par £ Rome ; RSC 2008. 344, obs. J:-H.

Robert

"__'(2) Env. 2008 comm. 109, obs. L. Neyret

_(3) M. Fabre- Magnan, Les obhgatuons PUF 2004 n° 228 5.;
_Corn 23Janv 2007, Bull. civ. IV n® 12

2681




Chronique

 afférentes, illustrant lmcapacate du droif posmf de la
responsablhte pénale & réprimer et & prévenir de maniére

optimalé les comporternents ' délictueux présentant .un risque -

grave pour Ienvironnement. Nul doute que ces lacunes du droit

penal de I'environnement ont incité les juges. & faire évoluer la

- responsabilité-civile en cas d’atteintes 4 I'environnement, afin de
- Taire coincider Je degré de gravité de ces attéintes avec e degré

" de réponse du droit. Cette évolution de la responsabilité civile est
" passée par I’évolution dé 1a notion de préjudice.

D’autre part, s’agissent de Ja notion de pféjudic_e réparable en |

cas d’atteintes 4 [environnement, le jugement rendu dans e

dossier de I"Erika retient de maniére explicite I’autonomie du -

«préjudice résultant de I"atteinte 4 I"environnement». Ce faisant,
les juges ont dépassé I'obstacle de Ia condition de préjudice
personnel " et ainsi fait évolué la notion' de préjudice, d'un

-préjudice subjectif centré sur les seules atteintes ayant des .

répercussions personnelles & un «préjudice objectif» ¢ largi 3 la
_lésion des intéréts protégés par le droit oljectif (I) Une telle
objectivation ‘du préjudice pourrait bien &tre le signe avant-
coureur d’une évolution plus générale de la responsabilité civile

 dont P'aboutissement serait un droft commun de la reparatxon B
. des atteintes 4 I’enwronnement (ID). :

I'- Lobjectlvatlon du pre;udlce

Appele | detemuner les postes dé préjudices repa.mbles du fait
de la pollution par hydrocarbures consécutive au naufrage de

V'Erika, le tribunal de grande instance de Paris a explicitement

distingué le préjudice matériel, le préjudice moral et le préjudice

résultant de Pattejnte I’envuonnement D’emblée, on soulignera’

Peffort louable du tribunal d’avoir établi une typologie des
- préjudices réparables 4 la suite d*une atteinte & J* environnement.

. Alors que les préjudices matériels et moraux reflétent la prise en .

‘eompte classique des effets dommageables.de Ia pollution sur les

L intéréts “patrimoniaux ef. extrapatrimoniaux des stjets de droit
(A) la réparation’ du «préjudice. résultant ' de I’attemte a.
- 1’env1ronnement» s’entend d’un préjudice mdependant de toute *
répercussion sur les: persomles, traduisant a]IlSI l admlssmn du

B '_ «prejudlce objecuf» (B)

: A I.a reparatlon class:que du prejudlce subjectlf

Les consequences matenelles ( I) et morales (2) de’la pollutmn_"

issue du .naufrage de I’Ertlaa ont falt l ob]et d’une reparatlon
" class;que . ) AR

S Y Le pre_}udlce matenel consecutlf ‘A l’attemte &
Penvironnement - Cormime ‘Je montre "affaire. commeniée, le-

- préjudice matériel consécutif 4 une atteinie 4 Ienvironnement est
susceptible de- toucher u grand mombre- de v1c‘umes parmi

lesquelles des personnes publiques et des personnes privées: et de

' 'se mamfester SOUS. d1verses formes

- En e qux concerne le prejud.lce matenel des personnes :
Cm pubhques I’Etat 2 obteny. reparation des «depenses de personnel.
“ et.de matériel €xposées du fait ‘de la “pollution des chtes -

collectivités territoriales, Te tribunal leur a octroyé des dommages
et intéréts pour les «dépenses de personnel, de matériel et de
neftoyage» exposées du fait de la pollution, les subventions
versées § d’autres collectivités territoriales ou aux associations de

protection de I’environnement, les «aides financiéres aux -

entreprises», les «travaux routiers»; les «frais de restaurationy, -

les «dépenses de communication et de promotion», ou encore

pdur Ia «perte de la taxe de séjour» par certaines communes.

En ce qui concerne le préjudice matériel des personnes privées
pris en compte par les juges parisiens, il est reconnu au profit

" de personnes morales et de. persomnes physigues.

. Parmi les personnes morales victimes, d’abord deux
associations de protection de Ienvironnement se sont vu aflover

des sommes au titre de leur préjudice matériel, entendu comme
. le préjudice direct résultant des «frais de fonctionnement des
_ centres de sauvetage et de soins. des oOiseaux mazoutés», les
«frais engagés par [leurs] membres Iors des operauons de lutte

contre ia pollution» et le « préjudice indirect» correspondant au
colit de «campagnes de communication spécifi iques». Ensnite,
le syndicat professionnel regroupant notamment 1és productenrs.
de sel de la commme de Guérande, dont I"outil de travail a été 7

. gravement menacé par fa pollution, a obtenu réparation pour «le
‘temps passé. 2 Ta- coordination de ]’ensemble des chantiers de
* mettoyage, la pose de. barrages, leur entretien, leur surveillance

et celle des marais, et 4 ’assistance juridique et technique que

'_ le syndicat a.apportée & ses- adherents» Enfm, les juges ont

ordonné . la reparation des pertes ‘économiques de plusieurs

 entreprises, - comme [a «perte du chiffie. d’affaires» d’une
_agence de voyage et les «pertes commerciales subies 4 la suite
de Ia poIlutmn» par une soc1ete exercant  une activité

conchyhcole

Panm les personnes physxques nombreux &taient les pécheurs

& pied & faire état de pertes économiques. lides & la fermeture

administrative de la’ péche 2 la palourde durant deux mois, Le-

plupart -d’enfre ‘eux -ont vu lewr demande rejetée; soit qu’ils
.avaient- déja éié mdernmses par le FIPOL, soit qu'ils me
¥ produisaient pas de pleces ‘siiffisantes pour etale.r precmement

I’étendue de leur prejudme

“En reparant Tes pre3ud1ces matenels resultant d’une atteinte 3

Penvironnement catisée par un tiers; les j ]uges ont appliqué une -
, 7's01u110n classique deja longuement éprouvée °. Le jugement du
'+ 16, janvier 2008 n’en est pas moins remarquable -en égard 4
- Pimportance du montant des réparations allouées au titre du
préjudice painmomal qui s"€leve 3 pres de 164 millions d’euros,
. ‘montrant I'importance, ne- serait-ce qu’économique, des enjeux '
' de Ia responsabmte envuonnementale ‘ :

'..2_- Le pré_]udlce moral consecutlf a l’attemte a .

. l’envmmnement -*Comme pour le préjudice matériel, le- .
. préjudice moral consecut:f & la pollution. due au naufrage de

'IErila -concerne Tes personnes . pubhques et pnvees avec um -

' -:f'spectre etendu de dechnalsons

_ 5 aglssant des eollectrvxtes temtonales Ie jugement retient que -
: :'._«la marée noire (. ) a porté atteinte & I'image de marque-cta = :
= 1a reputaﬁon des régions Bretagne Pays de la Loire et Poitou~ : +
- Charentes, des’ ‘départements du Finistére,  dif Morbihan, de 1a

: :f’ran(;alses consecutwe au naufrage de I’Enica» Quant aux. o Loue-Aﬂanthue et de la Vendee “ainsi qu "4 celle des commuges e

L (4) Sur cette prop05|t:on L Neyret, Attemtes au vuvant et responsablhte__

‘.','cwnle prét. C. Th:b:erge, LGDI, 2006, r* 610,

(8) Fod. Jac, n* 1705,

* Recueil Dafloz - 2008 - o35 -




Chronique

situées sur ces départeme'nts ». Par la clarté de cette affirmation,
le principe de la réparation de Patteinte 4 I’image de marque et
4 la réputation des personnes morales de droit public en sort
renforcé 6. En Iespéce, ce poste de préjudice est particuliérement
important puisqu’il représente au total plus de 26 millions

d’euros avec des montants variant de 100000 & 3 millions -

d’euros selon les collectivités. Contrairement & la pratique
judiciaire habituefle, on metfra au crédit des juges parisiens
d’avoir fait effort de justifier le montant deq sommes allouées
par des critéres objectifs.

En premier lieu, le tribunal a eu recours & un critére spatial
d’évaluation. Dés 1’énoncé du principe général de réparation du

préjudice d’atteinte & 'tmage de marque des collectivités .

territoriales, le tribunal a indiqué que la marée noire s’était
«étendue sur plus de 400 kilométres de cotes». Puis, lorsque
I’on compare les montants alloués aux collectivités territoriales,
on constate que les régions qui «ont ét€ les plus touchées par une
pollution d’une ampleur considérable » ent obtenu davantage que
celle qui a été «plus localement concernée .

Dans le méme sens, les montants alloués aux. communes
sitnées «dans une zone littorales, aux «communes liennes» et
aux «communes situées sur une presqu 11e» sont supérieurs a
ceux octroyés aux cormrnunes localisées «41° intérieur des terresy»
ou «d prés de 20 km d’une partic litorale touchée par la
poliutiony.

En second iicu, les juges se sont référés & un critére temporel
d*évaluation en affirmant que les effets de'la pollution avaient
«perduré pendant au moins deux. saisons touristiques». En
troisiéme liew, un critére quantitatif de gravité de Daiteinte
I"image de marque a été utilisé par les juges pour déplacer le
cursenr sur I’échelle du montant des dommages et intérats. Teile
commune bordant la partie du littoral «%a plus touchée par la
poliution» a alors obtenu davantage que celle «durement
touchée», faquelle a ét¢ mieux dotée que celle «particuliérement
touchéé». Les choix sémanfiques entre le superlatif et les
adverbes de degrés . divers illustrent une " volonté de
hiérarchisation des dommages suivant lenr intensité, En
quatriéme et dermier lieu, le jugement commenté se référe & des
crittres d’ordre qualitatif. Un critére social de notoriéé du lieu
pollué ressort de la référence au earactére «frés touristiquen
d'une zone touchée par la pollution ou encore & la «renommeée
européenme» d’une commune comme La Baule. Ce critére social
a ét¢ couplé a un critére de valeur écologique pour [a commune
de Guérande qualifiée par les juges de «cité historique de grande
renommeée dont le territoire abrite un parc naturel». '

S’agissant du préjudice moral des personnes privées, il est -

reconnu au profit de personnes morales et de personnes
physicques. :

Pour ce qui est des associations dont Daction civile a été
déclarée tecevable, le jugement reconnaft qu'elles wpeuvent

demander réparation (...} du préjudice moral cansé aux intéréts -

collectifs qu’elles ont pour objet de défendre». Quant au syndicat
regroupant notamment fes producteurs de sels de Guérande, son
préjudice moral découle de «la menace qui a-pesé sur un outil
de travail mis en valeur avee difficulté depuis des dizaines

d’années et sourmnis A un €quilibre fragilen. Pris globalement, le
préjudice moral des associations et syndicat s'éléve A
330000 euros, somme pour le moins infime comparée a
I’amplear des intéréts lésés par la pollution, ce qui confinne la
Jjurisprudence habituellernent peu généreuse pour ce type de
préjudice ©.

Pour justifier les sommes alloudes aux associations en
réparation de leur préjudice moral, les juges parisiens ont-fait
preuve d’une rigueur inégale. Dans la plupart des cas, ces
sommes ont été fixées de maniére forfaitaire. Seuls les montants
les plus élevés ont été motivés. Ainsi, le jugement se référe 3 un
critére quantitatif [ié & I"étendue du donmmage en mentionnant &
plusieurs reprises ’«ampleur» de la pollution. Surtout, le
montant de la réparation varie en fonction du critére qualitatif de
Ia renommée et de fa dimension de I"association, Ce montant est
plus élevé pour une association «réputée et active» de dimension
«nationale», de méme que pour une autre conmvle pour son
«engagement historique», son «sérieux» et dont «la réalité et
Pefficacité de P'action sont reconnues par ses interlocutears
publics et privés». Le préjudice moral est plus modeste lorsque
I"association assure [a défense de I"environnement «sur un plan
focals.

Les entreprises ont, elles aussi, &€ victimes de préjudice
moral, comme Pillustre latteinte 4 la  «notoriété» et 4 la
aréputation» de plusieurs socigtés de productions aquacoles,

S’agissant des personnes physiques, le tribunal est allé loin en
reconnaissant le préjudice moral des pécheurs 4 pied «compte
tenu des conséquences de la poliation consécutive au naufrage
de 1’Erika sur [leur] cadre de viex» ou encore cehui du dirigeant
d'une société de vente ambulante de produits bretons évalué 3
10 000 eures « compte tenu des conséguences importantes que la
pollution (...)[avait]} eu sur sa vie personnelles.

B - La réparation originale 'du'préjudice chjectif

Avec la réparation. du «préjudice résultant de 'atteinte 4
I'environnement» (1), on assiste 4 v rcnouvellcmcnt de la
notion de préjudice (2).

I- La cousécration du « prejudace résultant de Patteinte &
Penvironnement» - Les juges font du préjudice datteinte &
Penvironnement un préjudice - autoneme dont ils tentent de
déterminer les critéres d evaluatlon pécuniaire.

a) L'autonomie du « prejua’ice résultant de Datteinte d
Venvironnement» - Le tribunal de grande instance de Paris
reconmait de maniére éclatante I'existence du «préjudice résultant
de Patteinte & I’environnement». La prise en compte de ce que
’on a aussi coutume d’appeler le «préjudice écologique pury #
n’est pas & proprement parler une premiére dans la jurisprudence
frangaise °. Pour autant, le jugement commenté n'en reste pas
moins historique, ne serait‘ce qu’en raison du prix de la
dégradation: de la nature fixé & 1315 000 euros. Cette' décision
est d’autant plus remarquable qu’elle tente de délimiter les
contours du préjudice d’atteinte & 1’environnement, :

(6) Dé&ja auparavant: L. Neyret, La réparation des atteintes & I'environne-
ment par le juge judiciaire, D. 2008, Chron. 170, spéc. 172.

{7} Eod. loc, p. 172,
{8) G. J. Martin, Réflexions sur Ia définition du dommage & I'environne-

ment: le dommage écé_logique pur. in Droit et environnement, PUAM,
1995, p. 115; G. Viney et P. Jourdain, Les conditions de la responsabilitg,
J. Ghestin (dir.), LGDJ, 3® éd., 2006, n° 269-2.

(9) L. Neyret, art. préc., p. 172. -
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Négativement, ce préjudice est «distinct du préjudice social

dont la réparation est assurée par exercice’ de I'action
‘publique». Positivement, moins qu'une définition de ’atteinte
" portée 4 Ienvironnement en tant que tel, il est fait mention des

conditions de réparation de ce prejuchcc avec des vanantes '

suivant le demandeur.

- Pour les collectivités terntonales le Jugement rapporte exige

cleux conditions.

Premiérement, les collectivités doivent avoir une «compétence

spéciale en matiere d’environnement leur conférant une

responsabilité particuliére pour la protection, la gestion et [a
conservation d'un territoire », Selon.le tribunal, cette compétence
fait défaut aux régions dans la mesure ot elles ne se « prévalent

que de missions d’intérét général relatives au classement

‘des réserves maturclles régionales, a la gestion adaptée des

milieux naturels et des paysages, a I’exercice des compétences cn-

mattére touristiquey, ainsi qu’aux communes dont les demandes
" en réparation du préjudice d’atteinte 4-1’environnement.ont foutes
été déclarées non fondées. A I'inverse, les départements ¥
peuvent se prévaloir de 1°article L. 142-1 du code de I"urbanisme

qui leur confére «la mission de protection, de gestion et de -

- sauvegarde des espaces n_ahxrels-se’x;gibles'»_.,

" Deuxiémement, la réparation- du' préjudice résultant de
I’atteinte a I'environnement est «subordonnée  la démonstration

d’une atteinte effective des espaces natirels sensibles» de la -

collectivité territoriale, touchée alors dans.les intéréts qu’elle est
en charge de défendre: Cette preuve n’est pas rapportée par le

département du Finistére qui ne «présente aucune délimitation
géographique des espaces affectés par 1a pollutiony, pas plus que .

par celul de la Vendée qui-indique - seulement ‘qu’unc ‘«partie

importante de ces espaces a été concernée sans en déterminer la
surfacen. En revanche, le departcment dn Morblhan voit sa

_ demande accueillie ayant établi, d"line'par’r; qu’il avait «acquis
3000 hectares d’espaces naturels, principalement sur le littoral,
en détaliant de fagon circonstanciée leut Iocahsatlon, ef, d"autre

part, que ces espaces [avaient] «€té touchés par la. pollution
conséciitive 'au . naufrage de lEnka sur-unc surface de’

' 662 hectares»

Le _]ugement reconniait aux assomatmns de protectlou de

" Penvironnement, auxquelles la loi confére 1a faculté- @’exercer
les’ droits. reconnus 4 la partie civile sur le-fondement de article

‘L. 142-2 du code de 1’enwronnement, Ie droit de. demander

| Téparation” du prejudlce «résultant de’ Iattemtc portée a -
I’environnement .qui Iése de maniére dm:cte ou indirecte [les]

- “intéréts [collectifs] ‘qu’elles ont statutairement’ pour mission de '

i sauvegarder» Une minoritéd’ assoc1at10ns avait demandé la -
‘réparation dece préjudice. Seule fa’ ngue de protection des .
~oiseaux (LPO) a. obtenu- gain.. de. cause, “la mort. de mifliers -

- d’oiseaux mazoutés ayant porté atteinie & son objet statutalre a o
~ préjudice personnel pour la reparatxon atlonée 2 la LPO, alors

‘qu'il fait référence i cette notion A propos. de Ia réparation
‘ -accordee an bénéfice du département du. Morbthan. Pourtant, - -
Join -détre porteur de contradietion, le- jugement rappelle. la -
_‘doubie dlmensmn processuelle et substantlelle de la notmn de

savoir «la protection des oiseaux et des écosysiémes dont ifs

: dependent» Drautres associations:ont vu leur demande rejetée car -
elles n’apportaient «auctn element sérieux: permettant au tribunal - -
" de fixer le montant- deé la reparatmn du préfudice resultant de -

. I’attemte alr ermronnement en ce qm [les concemalt] .

b) Les critéres d’évaluation du préjudice résultant de
latteinte & I’environnement - Le tribunal a explicité différents -
critéres d’évaluation du prejudlce résultant de Datteinie 4
Penvironmement. Pour ce qui est du préjudice localisé dans le
département du Morbihan, fes juges ont suivi un raisonnement
arithmétique en combinant un critére fiscal, ue critére spatial et

" un critéze temporel, reprenant en cela la méthode de caleul

proposée par le département. Ils ont calculé le montant de ia taxe

-départementale sur les espaces naturels sensibles pour un hectare
_en 2000, Pont multiplié par le nombre d’hectares touchés par la
" pollution, puis par le nombre d’années pendant lesquelles les

effets de la pollution s’étaient prolongés .

Pour évaluer le préjudice résultant de [Datieinte a

"Tenvironnement dont lIa LPO demandait réparation, le tribunal a

d’abord pris en compte un critére quantitatif lié au dommage, en
se référant 4 «l'ampleur de la poilution» & Porigine d’un
«véritable désastre omithologique». Ensuite, i1 $’est appuyé sur

-un critére qualitatif lié au demandeur, 4 savoir «le role effectif

de la LPO (...) pour les soins’ apportés aux ojseawx pendant

plusieurs mois ainsi que son investissement sur le terrain alprés

des collectivités publiques et de la populatjon», 4 quoi s’ajoute

. la «représentativité [de [association] au plan national ef
international». Enfin, un ctitére qualitatif lié '@ Pobjet du
+ doriimage a été utilisé, fe tribunal ayant précisé que les oiseaux

recueillis dans les centres de soins «appartenaient & de

“nombreuses espéces différentes, 'une d’elles (...) n’ayant plus

reapparu, depuis, & proximité du httorai souilié».

Le pnx du desastrc ormtholog:que a 6té chlffre a
300000 euros, ce qui correspond environ 4 5 ewros par oiseau
mort recueilli- 2. Pour un «désastre», il s’agit d’une somme
relativement faible comparée aubardme d’évaluamon établi par

. 1'Office national de 1a chasse qui sert’'de base aux demandes de’
-réparation en cas d’actes de braconnage et daos fequel la valeur -
- ‘minimale pour un oiseau est de 30 euros; somme cotrespondant-

au. colt de Ia remtroductmn dans 1a nature dun nombre

. _‘dmdmdus suflisant pour que Iun d’eux. puisse survivre et -
" remplacer. "animaj détruit. Qu01 qu’il ‘en’ soit, en’ reconnaissant °

. I’autonomie du
T environnement», Ies j }uges conmbuent a renouveler Ia notion de .

. 'l"pre_]udlce

LY

«préjudice -résultant .de [Patteinte "4

- 2 - Le renvuvellement de Ia notmn de préj udlce On avance

“souvent que 1’exi ence de ‘préjudice personnel re TeSEnte: T -
q p %

obstacle P 4 Ia prise en compte.du préjudice écologique put, étant
donné que ce type de dommage 1ése des intéréts collectifs sans
répercussions personnelles. En réparant le «préjudice résultant de "~

. Iatteinte 4 I’environnement». dans 17 aﬂ'alre de I Enka Ies Juges :
' ont depasse cet obstacle - T

A premlere vue, on pourrait pércevoir une contradiction: dans

'.le Jugement, en ce qu'il se-départit. de toute référence au

'(10} Pour une solutron inverse, rzgoureuse Cnm 19 dec 2006 BuII “crim,
n°316; RSC 3007. 303, obs LH. Robert: S -

) Avec 2 300 000 euros. de. taxe departementa!e surles espaces naturels

. sensibles. pour 2000, 3.000 ha’ d‘espa_ces naturels -dans le département,

662 ha touchés par la-pollution, deux années pendant jesquelles fes effets
“dé la pollution ont duré, le montant de la réparation du préjudlce resul-
‘ tant de T attemte ar envuronnement st de L .

e

(2 300 UUQ 3 DUO) X 652 X 2 = 1 ois 065 60 euros

(12) Selon le ]ugement, sur Ies 63 606 oiseatix I’ECUEI"lS 6% ont e‘te--‘_.
. =sauves ce qui fait environ 59. 789 oiseaux morts soit: STy i

300 000 5% 789 5,01 euros par oiseau,

": (13) G. Viney, Le préjudme eco!ogmue in. Le prejudlce, RCA n® Spf-.'Clal mai .
L 1998 6 ) . B . : I
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. inréjudibe personnel. D*un point de vue processbél-, de ordre de -
la recevabilité ‘de I'action, I'exigence de préjudice personnel -

' ‘-'er'npruntej 2 la notion d’intérét personnel 4 agir et signifie que
. seule la personne ayant subi le dommage peuf en demander
" .réparation. D’un point-de vue substantiel, de I"ordre du bien-

fondé de I’action, elle signifie que seuls les domniages ayant des
répercussions sur les personnes .sont réparables, Avec -

" I'indemnisation du «préjudice résultant. de: Iatteinte 3
- ’environnement», les deux dimensions du préjudice personnel
" se trouvent tmnsformees _

En premier lien, la dimension processuelle du- préjudice
. personnel est étendue 4 la défense des intéréts collestifs. Pour le
- fribunal, Iatteinte causée 4 I’environnement sur le territoire d’une

collectivite- territoriale est. gualifiée de «préjudice personnel
- direct». Il est dlors fait référence A I’exigence d’intérét pefsonnel
=~ d:agr W inscrite, en cas d’infraction. pénale, 4 Particle 2 du code
* de procédure pénale. En recourant 3 I’expression de «préjudice

personnel» 4 propos du préjudice écologique pur dont la portée.-

dépasse de beaucoup le seul intérét individuel de la collectivité

. territoriale pour toucher Pintérét collectif, le tribunal démontre. -
".que la notion d’intérét personnel & agir ne rime pas uniquement

. ‘avec I'intérét individuel mais englobe anssi les intéréts collectifs,

O retrouve cette idée expressément énoncée  propos de 1action .

" associative en réparation du préjudice résultant de Patteinte
- portée & 'environnement lorsque les juges exigent que atteinte
Iese de maniére directe ou indirecte les «intéréts collectifs» que
les-associations ont stattairement pour mission de. sauvegarder.
-~ En reparant I"attemte & environnement, le juge- ouvre le droit
* d’action & la défense de I"intérét collectif ¥ environnemental

. et s’inscrit alors dans un“ mouvement de collectmsatmn de

r intérét 4 aglr

En'second lleu, Ia dimension substantielle du préjudice

: personnel est renouvelce au point de se departl_r de I'exigence de
. Tépercussions’ sur . les’ sujets de droit. -Dans - une concepuon_
classique; le prejudice personnel est seulement” env1sage comme:

Looam pre_]udlce subjectif parce que subordonne i Pexipence de
répercussions. sui les personnes. En consacrant.I’dutonomie du
- -préjudice d’atteinte 4 I’ environnement par rapport aux préjudices
- --matériels et moraux, en mdemmsant la pollutien d’«espaces
“- naturels ‘sensibles» ainsi que fes conséquences d'un véritable

7 g désastre, ‘omltholroglque» le tribunal étend la notion de

" préjudice “au «préjudice: objectify 1, 4.savoir un préjudice
: repondant touJours 3 Pexigence de 1ésion d’un intérét conforme

~au -droit mais mdependant de I’ex1gence de repercussmns- -

L personneﬂes

--—_';1 énvironnement dont la réparation est “demandée par’ le
département -du. Mortithan. que le. tribunal évoque les espaces
naturels pollués qu'il a «acquis» et qu'il s agiralt alors d’un

: - prejudlce subjectif traditionnel. Pourtant, on a peine 4 croire que-
- Jes espaces naturels  soient: reductlbles &'la nouon de ‘biens :
- appropriés.et que le departement soit indémnisé sous le chef d_e

" propriétaite foncier. Si le tribunal 1avait pensé il aurait intégré

" catégorie du préjudice matériel. Quoi qu’il en soit, en réparant le
* préjudice résultant de |’atteinte 2 I’environnement au bénéfice de-
1a LPQ, le tribunal se: départit de toute référence au préjudice

dun prejudwe d’une -aufre nature que les pICJlIdlCGS matériels
et moraux.

préjudice objectif en droit commun de la responsabilité civile

Tenvironnement» inscrite & article L., 160-1, I, du code de

ronnementale ou dy «dommage environnemental» du réglement
«Rome IT»-sur Ja loi applicable aux obligations non

-application unphmte du principe poliucur-payeur de Iarticle 4

-doit contribuer 4 la reparation des dommages quelle cause 4
r envuonnement »

- l’cnvxronne’inent

: =II - Pour un drcut ¢ommun de la reparatlon
o des attemtes

_ ‘transposition de a dlrcctlve de 2004 sur la responsabilité envi--
_'ronnementale couvre partlellemeut Ie’ domaine des atteintes 4.
Ienvironfiement, ce qui présage de’ la  pérennité du droit

‘encore, 1a portée symbdlique de la transposmon de la d1rect1ve
“ainsi_que le  jugement de. Paris dans l’affalre de V'Erika
: ;devra:lent servir de forces d’entramement aux protagonistes
. d’actionis environnementales au point'de faire du coptentieux de .

BRI -e_."chemm A parcounr pour aboutlr & un droit de la
S responsablhte environnementale clair et juste reste encore long.
. “Pour.. atteindre’ cet objectif, trois 'directions. devraient. étre
. empruntées: l’orgamsatlon d’une action environmementate (A), _
" Tétablissemnent-d’une nomenclature des préjudices téparabies.en
" cas d’atteintes & Verivironnernent (B) et. la clarification des
. }med_a_h_tes de reparauon.de ce type dommage (C). .

; Certes, on pourralt ob_]ecter i propos de l’attemte Ao

préjudice . d’atteinte 3 D’environnement comme simple

alors le préjodice résultant de Patteinte 4 ces espaces dans la
personnel Le doute n’est alors plus permis sur I'idée qu'il s”agit

On'-assisté & une dépersonnalisation’ et 4 une objectivation
corrélative du préjudice, ce qui permet de dire que «le préjudice
rest pas [’apanage de la persomme» 7. Cette consécration du
rejoint la définition objective des «dommages causés 4
I’enwronnement issue de-la tansposition ¥ de la directive
2004/35 du 21 avril 2004 relative & la responsabilité envi-

confractuelles . On peut également. y voir le signe d’une

de la Charte de ’environnement en vertu:duguel «toute personne

- A présenf qu_e le principe de la réparation du préjudice objectif
d’atteinte a I’environnement est acquis, il reste 4 poser fes jalons
d’un droit commun de la reparatlon des atteintes 2

I'enwronnement 20

Le reg1me spemal de pohce admzmstra’ﬂve issu de la_'; :

commin de la responsabilité civile én la matiére 2. Plus. -

la" reparatlon des attemtes S I envuonnement un contcntleux de
masse.- S :

2 _'.(14) A Van Lang, note préc

(15) Pro;et dart. 1343 ¢ civ., in'B, Cata[a (dlr) Avant pro]et de: reforme du- -

. droit des’ obllgatlons etdela prescriptjon La‘Dac: fr.; 2006, p. 173
S (16) Sur cette proposmon L Neyret op: ¢it., n* 614, Dans-le mime sens
EOML Boutonnet, art. préc, p. 24; Q. Berg, Le dommage abjectif, in Etudes
-, offertes ¥ Genévidvé Viney, LGDI, 2008, p. 63, 5pé¢. p. 69. Pour une réfé-
*rence explicite & I'atteinte aux « &léments objecttfs »de ! ‘environnement :
© TGl (corr.) Tours 24]“!” 2008, n* 04-11.511. N :
‘1(17) P. Brun Responsablllte cwde extracontractuelle L:tec, 2005; n 241

_.'Rccucil D&I!Qz-- 2008 - n° 38

.4.(18)-.LDI ne  2008-757 du. 1% a0t 2008 felative 3 1 respdﬁ.sablll.te.e;'lv{roh- :
‘nementale:et adiverses dlsposrtlons d adaptatron au drmt communautalre :
- dans e domame de enwronnement 102 acdt. . .
o .(19) Regl: 8644’2007 o 11 junli 2007 JO L 199 31 junll 2007, Preambufe' g
o cons:derant 24.:
:'__"(20) Inspiré de: Pour un drcnt commiun de lenv:ronnement, Meianges en
. Fhonneur de Michel Prieur. ‘Dalloz, 2007. . i
T (21) A Gest. « RapPOFt sur le- PFOJEt de. loi relatrf é l2 respunsabrhte enw-
__ronnementale », Doc. AN 973, p 9 P16 . : } ;

2685



: Chromque

A - Pour I'orgamsat:on
d'une acl:lon enmronnementale'

d action en reparatlon des atteintes & Penvironnement - afin
. déviter tout risque de chevauchement d’actions multiples pour
un dommage unique: aux départements, la défense des territoires

défense des intéréts collectifs d’ordre environnemental qu'elles
oni statutairement pour mission dé sauvegarder. Pourtant, la

" d’abord, puisque la Iégislation - enviromementale, plutét que
- partagée entre ces personnes. Entre associations de protection de
- Penvironnement ensuité; dans la mesure oi une méme atteinte 3
Ienvironnement peut 1éser les intéréts que plusicurs associations

. personnes publiques et associations enfin, étant donné que le
droit d’action des collectivités territoriales fondé sur une

le droit d"action des associations «résultant de atteinte portée-a
Penvironnement qui. lése ‘de. manidre directe’ ou indirecte -Jes

sauvegarder ».

- I- existe donc une mulntude de défenseurs potentlels des

degrés divers de gouvernement ou bien horizontalement, & des
‘niveaux variés de compétence. Cela garantit un degré. élevé de

' pouvant combler I’ immobilisme des autres. C’est pourquoi il ést
vain de chercher & limiter e droit d’action pour atteintes . 4

:d avocat, d’expernse 1Iava11 des mag15trats)

lois CERCLA 2 du 11 décernbrre. 1980 et OPA 2 du 18 aoiit
1990 qui désignent . plus1eurs natural resowrce trustees chargés
d’ag1r en réparation “des. dommages causés: aux ressources

- tmsfees assortie d’une mterdlctmn de double mdemmsatwnd un

de I’enwronnement %5, et, d’autre part, mettre en place une action
de- groupe # en’ cas ‘d’atteintes & Penvironnement  d portée

Le jugement commentd procede 4 une dehmltatlon du drmt'

- effectivement atteints par la pollution; aux associations, Ia -

redondance d’actions est inévitable. Entre personnes publiques

. d’attribuer une competence exclusive de gestion des espaces et’
} .des Tessources naturels, -Organise davantage une compétence -

~«ont statutairement  pour mission de sauvegarder». Entre

- intéréts [collectifs] qu’ elles .ont statutairement pour mission de

. intéréts exmronnementaux, que ce soit verticalement, & des
protection: det la cause environnementale, 1action des uns

_ Penvironnement. Migux vaut procéder & une coordination entre -
les parties civiles, & une distribution: du contentieux sclon leurs.
domaines . de predﬂectmn, aux fins d’as,;surer un deplmement.-

- largé et efficace des efforts de défense des intéréts envi- - _

. romnementaux et de rationialiser. les ressources Juchmalres (frais -

Te]le est la sohmon retenue aux Etats—Ums dans Ie cadre des -

naturefles et qui posent une': obligation- ‘de coopération: des'.___

meme dommage." Prenant appm sur . cette reglementatlon .
. étrangére; tout én- ladapfant le. legslatew francais , pourrait, -
. d’une part,. tépartir ‘avec: précision la’ défense des intéréls. -
' environhementaux. entre différentes personties pubhques Hoee
qui s’ajouterait au droit-d’actior: des associations de protectlon .

_collectlve avec un pouvoir du juge de contrdler Ja rcpartltfon de
la dcfense des mterets touches entre Ies dlfferentes parues cmles "

_ B - Pour une nomendature des préjudices
- réparables en cas d‘atteinte a I'environnement

Tout comme 1"environnement naturel, la vie humaine n’a pas
de prix, or cela n’empéche pas le droit francais de réparer le
préjudice corporel pur, c’est-d-dire «l'atteinte objective 3
Iintégrité physique de la victime» ¥, souvent présenté sous les

' traits de la nofion d’incapacité permanente partielle (IPP) issue

de la législation sur les accidents du fravail de 1898 2, Pendant

* longtemps, la_ pratique judiciaire de la réparation des
"conséquences -dn dommage corporel 2 fait I'amalgame entre le

physiologique, le moral.et I’économique. Aujourd’hui, on assiste -
3 une clarification conceptuelie opérée par le biais d’une
nomenclature unique des postes de préjudices réparables en cas
de’ dommage corporel 8. Si ce résultat a été possible pour les
atteintes & la vie humaine, il devrait en a]ler de méme pour les.
atteintes 4 Ia vie non humame

Avant tout, Il convient de. dlsnnguer la notion d’attemte &
I'environnement des préjudices qui en résuitent. Latteinte &

«compétence spéciale en matiére' d’erivironnement», chevauche - I'environnement reléve du fait et peut &tre définie comme toute

atteinte & Pintégrité ou 4 la. qualitd de Penvironmement. Le
prejudlce réparable reléve quant 2 Jui du droit et cons1ste dans
la-« consequence ]undlque de [1J atteinte» 0.

En determmanf une .nomenclature lmj'qué des chefs de
préjudices réparables en. cas. d’atteirite 3. I’envirommement, on
fournirait aux protagonistes de I’action etivironnementale
(avocats, magistrats, experts, exploitants, assureurs, défenseurs de

Penvironnement) . une - grille. d’indemnisation source - de

transparence, de cohérence, de sécurité juridique et d’égalité
indemnitaire. Il s’agirait aussi d’une aide an réglement des
sindstres environnementaux, notamment par voie tranpsactionnelle,
permettant. un gain de femps et d’argent. Surtout, une

. nomenclatire des préjudices réparables en cas. d’atteintes 4

I’ envuonnement 'serdit ume. garantic de” respect du prmc;pe

c1a531que de la reparatlon mtegrale _
Latteinte & l’erivironnement, fuit domageable unique, est &

l origine d'un faisceau de préjudices multiples, certaing ayant.des

" répercussions diréetes sur 1és sujets de droit et d’autres en étant

dépourvus, La' nemeficlature proposee s’Inspire - de la_juris-

‘prudence ﬁ"angmse du droit comparé,. d’une partie. des régles’ -

‘d’indemmisation du FIPOL et de la terminologie dé [a. duecﬁve
de 2004 sur la responsablhte environnementale. Cette nomen-

clature rend- compte d’une:double distiniction: d’une: part entre-

les prejudlccs subJecufs et les préjudices objectifs, ef, “d’autre

‘part, entre -les’ prejudlces temporau‘es et les préjudices

permanents.. Dans- le cas ou’ Iatteirite” 4 Ienv1ronnement_

“occasionnerait . des dommages: cotporels, on se. refereraq

opportunement 4 Ta pomenclature Dintilhac qui ne sera pas

- développée ici. Par axlleurs, a la notion de «consolidationy bien
.- oonnue e droit- du dommage corporel, poumut répondre la.
: nonon de « stablhsation» de 1 état envuonnernental en drmt des

attemtes al enw.ronnement

AR

5 (23) G‘.'I Poliution Adl . .
: (24) Pour une extensnon du drcut dactlon a Iensernbie des collectwltes.

: ‘terrrtona!es notvel art. L. 142- 4 ¢ -env, -

2007; n® 04-20.636, Env. 2007 comm 212, obs. M. Boutonnet B 2007
'-“Chron C..cass. 2760, obs. F Nes: . ;

L :(25)_ L. Meyret, op. ¢it., n® _520 s

) (22) Comprehens:ve Enwrcnmenra! Res,oanse Compensauon and Lrabn'rty'

'7-(25} Apprec:atlon large du dl‘GIt d‘action des assocratmns C:v 3e 23 sept :

2(27) Cass. ass: p[éh g dec 2003 D, 2008."Jur. 161, fiote Y. Lambert-'_.‘
.. Faivre; D, 2005 Pan. 190 et RTD civ. 2004. 300, obs. P. Jourdam C .

. (28} Y. LambertuFalvre Drost du dommage corporel Systemes d'lndemnl- L
"..Ksatlon Dalloz 5e. ed 2004 N5, o ; : .
9 Nomenciature des. pre;udlces hes au dommage corpnrel J =P Dlntlfhac

" (dir), JCP.2005. ‘Act. 79, Rapport: sur Iindemnisation dy dommage cOrpo-:

© el etabh dans te- cadre du Conseil. national: de I"aide aux vncnmes Y Lam-

.. sbert Fawre, op. ¢it;, n° 97 2.
'_ If'=(30) P Brun op dit, n. 215
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En premier liew, la catégorie des préjudices. subjectifs pour
attemte 4 I’environnement regroupe les préjudices md1rects

" causés v:a l’envrronnernent

Cela Concern'e d'une part, les préjudices patrimoniavx

entendus comme les atteintes 3 1environnement ayant des
répercussions sur les intéréts patrimoniaux des Slljets de droit, qu1

correspondent tantdt "4 des pertes subies, tant & des gams- :

- mangués par la victime.

_Certains de ces préjudices sont temporaires et ne durent que - .
.. le temps de la- stabilisation 'de ['état environmemental. Ils.
1°) les depenses actuelles en mesures-de -

" comprennent :

Pimage de marque et 4 la réputation, qui concerne la baisse de
notoriété d upe collectivits territoriale ou dune entreprise; 3°) le

" préjudice direct ou indirect 4 I'intérét collectif que la personne
‘morale a pour objet de défendre, préjudice qui consiste dans la
-mise en échec des efforts deploycs par une personne morale

" depuis’

plusieurs années. pour défendre une cause
etivironnementale déterminée (la cause des oiseaux, des rivieres,
des ressources naturclies...); 4°) Patteinte temporaire i

“1’esthétique du paysage, qui consiste dans le fait de transformer
_la physionomie de P’environnement naturel d"une personne, et 5°) .~
1a menace temporaire de' "outi] de travail, 4 "image de la menace
- qui a pesé sur les marais salants de Guérande. .

- sauvegarde et de nettoyage lesquelles visent 4 recueillir, contenir ;
ow nettoycr des contaminants présents dans Penvironnement ou

", “susceptibles de I’etre ou encore & prévenir qu’ils ne soient émis;

: “actuelles en mesures de sauvetage de la faune sauvage, couvrant
{es frais de capture et de fonctionnement des centres de soins de

.+ ronnemental ;

et \7°) les frais divers, ces frais que-la victime expose avant le

- reglement définitif de son préjudice comme les honoraires. des’

+conseils; les frais de transport; les fiais de restauration des

: ood les f[’aJS de gestion techmque et jundlque du dommage

AR futurs aux: biens, ¢ est—a—du'e Patteinte définitive a la- valeur
e -:d’usagc ou.a la valeur vénale d’un bien;-2°) les pertes de gaing
* futurs; qui concernent la perte intégrale ou partielle des, revenus

- d’activités: en lien avec I'environnement et 3°) les dépenses
i futures de suivi ecologrque 4 savoir les.frais prévisiblés rendus- g

! 'necessarres ‘par-la détéripration de Ienvironnement, postemeurs &
a-stabilisation de I’etat envrronnemental et destmes a ene

urve1ller I evolutlon

“h _repercussmns sur les mterets moraux des su_] ets de drort

~oompte:’:

: 'd’agrement en lien avec I'ervironnement atteint auxque]les les

;. -personnes. se. livraient habituellement - (p&che; tandonnée,
. baignade, o_bservathn_de,la nature..); 2°) I'atteinte térnporairé 4

. Ensuite,

A f'Les pmjudlces sub}ectrfs pour attemte a Ienvrrormernent )
i concernent d’autre - part, - les ‘préjudices extrapatnmomaux o

o entendus - comme les" atteintes & 'environnement ayant. des ' .
o ."'endommages de templir leurs fonctions. écologiques entre. la date

. “de survenance du dommage et le moment de Teur rcgcneratlon

D’abord, certains dc ces prejudrces sont. tempormres On yi_ﬁ_-'
o 1°) les. troubles temporaires dans. les conditions
; ';;d’ex:stence entendus comme la privation provisoire. des activités

“d’autres "pr'éjfx_xdjce'é
permanents, en ce qu’ils perdurent aprés la stabilisation de I'état
environnemental. Cela concemne: 1°) les troubles permanents

'dcposes ou. rejetés dans I'environnement; 2°) les' dépenses - -~ dans. les conditions d’existence, autrement dit la réduction

définitive de la qualité de vie environnementale, et 2°) Vatteinie

S 7 ' permanente 4 P’esthétique du paysage.
.+ -1 faune touchée par la pollution;3°) les dommages actuels aux . . - '
" biens, englobant I'atteinte temporaire 2 ia valeur d"usage (trouble ..
_"de jouissance) et la diminution temporaite de la valeur vénale .
.2 ‘desdits biens; 4°) Ies pertes de gains actuels, correspondant aux .
I pertes économiques souffertes par les personnes dont I'activité a :
:"- un lien avéc Penvironnement, telles la' diminution de la taxe de -
 'séjour: des communes, la perte totale’ ou . partielle de gaing
" professiorinels et ce, jusqu’a Ia. stabilisation de I'état envi- -
s 5°) les. dépenses de communication et de
: - promotion, destinées A redorer une image ternie par Patteinte 3
... I"environnement; 69) les aides financiéres actuelles, comme les. .~
- aides versées aux entreprises, aux associations ou aux particuliers
“'sinistrés afin de faire face au cofit exceptlonnel de Ia pollution .

Enfin, uné atteinte 4 1’environnement peut occasionner des

. préjudices extrapatnmomaux évolutifs. Cela vaut pour le
préjudice d’anxiété lié & des pathologies évolutives 31 qui .
‘serafent le résultat d’agenfs- polluants (amiante, dioxine, -
©PCB..). Cela vaudrait également pour la crainte des effets’
&’une pollution diffuse ou d’une poflution rampante pour
“1’équilibre environnemental et non encore fixés au moment
cidu jugement. ' :

En second liew, la catégorie des préjudices obJectrfs pour

-atteinte A I"environnement regroupe les préjudices directs causés

4 Tenvironnement.” Plus précisément, le préjudice objectif
d atteinte: 3 Penvironnement s’entend de la 1ésion d’un intérét

e “environnemental conforme au droit objectif. Sont -concernées,
e " rion senlement les atteintes 2 I’environmement naturel i mappropne
| - ‘bénévoles apportant leur concours. 3 Ja Iutte contre la pollution = -*mais aussi les atteinites 3 I’environnement naturel approprié dont-
Ia vileur environnementale excéde les intéréts du propriétaire %2,
"‘Pour cantonmer I’extension de Ia responsabilité civile ‘dans

D autres prejudlces pammomaux sont permanents’car 1Is_ ;'.'_"'_rdes limites rarsonnables

5 ‘exrstent encore: aprés’ [d date- de stabilisation de I'état de -
. T’environnement. Parmi eirx, se trouvent: 19 les ‘dommages -

seuls les préjudices ~objectifs

| «significatifsy ¥ devraient faire T'objet de mesures de réparation,

" ce caractére étant apprécié par référence 4 des seuils quantitatifs
. {nombre d’individus atteints, surface de l’espace touché..) et
- qualitatifs (rareté de Pespéce ou de I’habitat atteint, caractere
revers1b1e ou nori-du dornrnage ). :

v

D une part, 11 ex1ste des pre]udmes objectifs temporaires. Cela

'_mclut 1°) les atteintes actuélles aux. ressources naturelles
_eomme par exemple les dommages affectant [air, les sols, Ies- _
-.-_‘edux ou encore les especes et habitats naturels, ef 2°) 1es atteintes -
‘actuelles aux. services* ecolog1ques rendus par.les ressources
; nafurelles (nutntron ‘pollinisation...). ‘Dans les deux cas, sont
" visées: toutes les-«pertes mtermédiaires» - 3 entendues comme

I’unpossrblhte pour les ressources naturelles ou les services -

Drautre part, certams pre]udrces obJectlfs sont perrnanenfs

. est-d-dire qu’du moment du jugernent, I’ environnemient n’a pas -
- refrouvé son état initial. Sont concernees alors: 1°) fes atteintes,
. futures- atix ‘7esSOUTCEs. natureiles et 2°) les attéintes fitures aux

servmes ecologrques rendus par les ressources naturelles

(31) Nomenclature Dmtllhac prec
e Neyret, op. dit, n*218.
-(33) Dar 2004f35 Ann [(llste de crlteres) 1. Neyret, op crr n 7745 .

. _Rc_cjircif Daﬂoz - 2003 _; e 38 ) o

" (34) “Toutes les ressources natureiles sont visdes idi, a i:mage de fa foi de
S transposmon de la directive adoptee par I Espagne le 4 oct. 2007

o (35) Dir. 2004!35 Ann Il
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_ Préjudices subjectifs :,.
préj udices indirects causés vig I’environnement

Pre]udzces patrimontaux
" Préjudices patrimonigio: tempomzres
* Dépenses actuelles en mesures de sauvegarde et de
nettoyage
+ Dépenses actuelles en mesures de Sauvetage de la faune
- sauvage - : :
« Dommages actuels aux biens
- Pertes de gains actuels :
. Dépenses de communication: et de promotion
» Aides financitres actuelles -
= Prais divers
Pre_]udlCES patrzmomaux permanents
"+ Domimages futurs auwx biens -
» Pertes de. gaing futurs :
. Depcnses futures de suw[ ecologlque )

B’ejudrces axrrqpatnmomaux _
" Préjudices extrapatrimoniai fempormres
» Troubles temporaires dans Ies conditions d’exlstence
* Atteinte temporaire 4 Pimage de marqiie ét 2 la réputation
. Préjudice direct ou indirect & Iintérét collectif que Ja
- personue moralé.a pour objet de défendre
"» Atteinte temporaire i 1esthétique du paysage
- +-Menace temporaire de 1"outil de travail
: Prejudzces extrapatrimoniaux permanem:s :
"« Troubles permanents dans les condmons d’exxstence
. Attemte permanente.d Vesthétique du paysage '
" Préjudices: extrapairimoniatoc evolutzfs'
s Prejudlces hes a des attemtes evolutlves a I’EHVJronnement

Proposition de nomenclature des préjudices réparables en cas d’atteinte 3 Penvironnement

Pl‘e_]lldl(:ES Obj ectifs :
pre]udlces dlrects causés 2 I’ermronnement

) Prq’;'udicesobject:ﬁ' temporaires .
'+ Atteintes actuelles aux ressources naturelles

- Dommiages atfectant 1'air ’
- Dommages affectant Jes sols

- - Dommages affectant les eaux
- Dommaggs aﬁectant les espéces et habitats naturels

-+ Atteinfes actuelles X Services ecologiques rendus par Jes
ressources naturelles :

Prq'iudi'ces _0_bjecé‘z_'f"s permanents.
+ Atteintes futures aux ressources naturelles .
. Attemtes futures aux semces ecologzques rendus par les
ressources naturelles

en cas d’afteinte & I'environnement ne sauralt &tre: exhaustive.

 réglemnentaire, .qui serait ensuite affinée. et adaptee par e juge
. sélon Tes situations dommageables. Le’ proces, en appel dans le

: nomenclature

'.C l.es modahtes de reparatmn du prejudlce
_ d’attemte a I'envnronnement

e el

o Iexpertise medxco—iegale en cas.‘de dommage corporel,
" I’évaluation-:de" I'atteinte & Ienvn‘onnemem reléve” d'une

Cette proposmon de nomenclamre des prejudlces reparables

" Une nomenclature de base pourrait gtre’ adoptée par voie

" dossier- de - I"Erika “serait - I’occasmn de 5e sa151r d’une telle

La. reparanon optlmale du preJuchce objectlf d’attemte & -
. de ce type de prejudlce lors des trois phases dela procedure de
" reparatlon " Pévaluation : enwronnemcntale (1), 1" choix - des__: T
modes de reparanon (2) et la nnse £1. eeuvre de la reparanon (3) :

1 La phase d’evaluatmn envxronnementale A I’nnage de‘ -

--:_expertlse envm)nnementale % faite par des spcc1ahstes de la -

- _smence ec010g1que Cette evaluatlon porte sur Ies eﬁ'ets de )
- I'atteinte, en nature (tessources et services touchés), en intensité.
: (grav1te de Patteinte), et 'en durée. Pour I'instant, "évaluation des

“afteintes d l’envxronnement a 11eu «de.maniére empirique; or, par-

“souci® de prévisibilité et de- sécurité Jundlques des -efforts
“de’ ratxonahsatlon des methodes d’evaluatmn devralent Btre .
. entrepns a l’avemr -

A cet eﬁ"et, de Ia merne imaricre’ que To on drspose de barernes' S

i medlcaux etalonnes en pourcentage de faux d’mcapacne'.. T

’ fonctlonnellc on pourralt 1magmer des barernes environ-
nementaux donnant une: mesure ob]ectlve des atteintes a
" Penvironnement fondés. sur ime: classification® des ressources.
’ naturelles ‘et-des; services ecologxques Légalité mdenmﬁane‘ﬁ _
i supposeralt “@adopter’ un. baréme environnemerital “urique .’i
' I’echelle europeenne ou au et ms a I’ echelle natlonale

Lexpert envm)nnemental.- dlspose d’un role de conistat. qui’

. 0n51ste 4 obJectIver et quan‘nfier les attemtes a l’ermronnement i _

et 4. en détermirier I’unputabﬂlbe par:tapport 4 telle “cause . - ¢
B .deternnnee _Une foxs l’evaluatlon envtl.ronnementa[e de Patteinte "

B 'eﬁectuee il revient au juge ou'au regleur de s:mstre de proceder :
.“'a son evaiuatmn mdenuntaare T :

e (36): sur I‘..i_mpor‘tar'ace de l"e;(pér;ise en_'rnatié're gri\iirohnérngnrale, \'A Rapnort'..sﬁr':la‘Qégﬁerﬂénzéje écéié’giqné', {_:..Le;:;ég‘e fd_ir.), Er_w.','avr. 200_8;-_do_s§ier'sp¢é_c.. -
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2 La phase de choix des modes de reparauon Lattcmte
3 I'environnetnent peut faire I'objet de’ plusieurs modes de

reparatlon Le choix entre les uns ou les autres varicra en

fonctlon des cxrconsta.nces

Dans la mesure du possible, la reparatxon en nature devrait étre
' pnwiegtee A cette fin, il serait opportun de ‘généraliser au droit

commun de la réparation des atteintes 4 Penvironnement les
mesures de remise en état prévaes par la loi de transposmon de

- 1a directive sur la responsablhte envu'onnementale inspirées de

Poil pollutzon act américain et qui relévent de la «reparatlon :

primaire, de la «réparation complémentairey et de'la «repa-
"mation compensatoite». 1D’abord, Ia réparation primaire consiste

-4 mettre en ceuvre les moyens afin que «les ressources fatarelles
- et-leurs services (..) retournent 2 leir état initial ou s'en
rapprochent» (c. env,, art. L. 162-9, al. 2). Ensuite, Jorsque la-

“réparation. primaire 1 *aboutit pas 4 la restauration complete des

" ressources. naturelles ou des services endommagss, il convient -

- d’orgamser des, mesures. de réparation complémentaire, c’est-

a-dite i fourmr un nivean de ressources naturelles ou de services -

comparable & celui qui aurait ét€ fourni st le site avait £t¢ rétabli
“dans son état.inifial» (c. env, art. L. 162-9; al. 3). A titre d’illus-

- trationy la_destruction des spécimens d’unc-espéce animale ou -
végétale en danger pourra éfre compensée par une réimplantation .
. dans‘uni autre espace. Enfin, la réparation compensatolre consiste-

" & wcompenser les pertes intermédiaires de tessources naturelles -

©ou de services. survenant entre e dommage etla date 2 laquelle

la réparation primaire ou complementatre a prodmt son effety

(e e, art L 1629, 2l 4)

Il se peut que le choix de la reparatton en nature ne soit pas

opportun en raison de. son caractére trop: aleatoxre ou onéreux.

'Dais-ce cas, 3 ladifférence du régime de’ réparation issu de Ia
loi relative 4 la responsabilité environnementale, le droit cominun
permet de s’orienter vers un. mode de réparation par équivalent

- pécuniaire, comime le montre le: jugement: -comimepté. Ce mode. -
- de répdration ne fait pas 'unanimit¢ en raison des difficultés -
" d’évaluation -du ‘prix. de la’nature. Pourtant, la: _réparation. "

'pecumalre du préjudice- objectif d’atteinte 3. I’environnement ne

" csse de croftre devarit nos tribunaux .-Elle est bien souvent . -
B forfaitaire -¢t- empirique, ce qui conduit mewtablement A des”
" gvaluations-a géométrie variable d’une juridiction' 4 une autre.

Nul doute quune nomenclature unique des préjudices réparables :
: -:seralt un pretmer pas vers une reducuon des écarts de pnx de la :

- indenmitaire, on gagnerait certainement 4 adopter un référentiel

"environnementale 8

- simple citoyen de profiter de la réparation de la- totalité du
_dommage causé au milicu, dés lors que celui-ci- n'esi ni

- de I"Erifer et plus generaiement sur tout le contentieirx-de la
- réparation des ateintes 4 environnement. Elle mérite d’autant
" plus d’&tre posée aprés que l'on a distingué, d’une part, entre

'’environnement, et, d’autre part entre le préjudice moral et e

o compensatlon pécuniaire du préjudice écologique pur devrait

.- servir la cause environnementale et non pas. I"intérét individiel

" .de tel ou tel, serait-il défenseur de I’enviromnement. .Cefa
justifie que la plupart des législations. étrangéres qui prévoient .

' d’attemte

: la nature

. frein & une plus grande prise en compte du préjudice d’atteinte. .
. & Ienvironnement, les juges redoutant un entichissement sans
“cause des défenseurs de I'iritérét environmemental ? A avenir, 1 .
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