EUFJE intro 3.12.05

Les déchets

Définitions et jurisprudence

Définition
Directive 75/442 Article 1 (modifiée par Directi®d/956)

“Déchet : toute substance ou tout objet qui relda® catégories figurant a lI'annexe
[, dont le détenteur se défait ou dont il a l'iti@m ou I'obligation de se défaire...”

Jurisprudence:
Tombesi (1997) (objets susceptibles de réutilisation éougae)

“54... la notion de «déchets»... ne doit pas étre c@amomme excluant
des substances ou des objets susceptibles désgdigit économique, méme
si les matériaux en cause peuvent faire I'objetedtuansaction ou s'ils sont
cotés sur des listes commerciales publiques owégsivEn particulier, un
processus de désactivation des déchets simplenesting a les rendre
inoffensifs, l'activité de décharge des déchetssddes dépressions du
terrain ou & des fins de remblai et l'incinératitas déchets constituent des
opérations d'élimination ou de valorisation entrasins le champ
d'application des régles communautaires précitées.”

Inter-Environnement Wallonie (1997) (exclusion du régime d'autorisation des afiEms
d'une installation «intégrée dans un processugatgugtion industrielle»)

“... la liste des catégories de déchets figurantiankxe | de la directive
75/442, modifiée, et les opérations d'élimination de valorisation

énumérées aux annexes Il A et Il B de la méme tilleecnontrent que la
notion de déchet n'exclut en principe aucun typeédielus, de sous-produits
industriels ou d'autres substances résultant deepsos de production...”
(para 28)

“31. Enfin, il convient de rappeler que la Courgadjugé que la notion de
déchet, au sens de l'article de la directive 75/442, modifiée, ne doit pas
s'entendre comme excluant les substances et objetseptibles de
réutilisation économique...

32. Il résulte de I'ensemble de ces considératioespeuvent constituer des
déchets au sens de l'articfé sous a), de la directive 75/442, modifiée, des
substances qui entrent dans un processus de prmduct

33. Cette conclusion ne porte pas atteinte a landi®n qu'il convient
d'opérer, ainsi que l'ont fait valoir a juste tites gouvernements belge,
allemand, néerlandais et du Royaume-Uni, entrealarigation de déchets
au sens de la directive 75/442, modifiée, et iéetmr@ent industriel normal de
produits qui ne sont pas des déchets, quelle queamailleurs la difficulté
de cette distinction.”

ARCO Chemie Nederland Ltd.(2000)(déchets de bois - opération de valorisation)

“94.... méme lorsqu'un déchet a fait l'objet d'upération de valorisation
compléte qui a pour conséquence que la substangaestion a acquis les
mémes propriétés et caractéristiques qu'une mapéeeiere, il reste
néanmoins que cette substance peut étre considéndéme un déchet si,
conformément a la définition de l'article ler, sa)sde la directive, son
détenteur s'en défait ou a l'intention ou l'obligatde s'en défaire.
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95. Le fait que la substance soit le résultat dopération de valorisation
compléte au sens de l'annexe Il B de la directimestitue seulement I'un
des éléments qui doit étre pris en considératiam péterminer s'il s'agit
d'un déchet, mais ne permet pas, en tant que deliret une conclusion
définitive a cet égard.

96. Si une opération de valorisation compléte nifEte nécessairement la
gualification de déchet a un objet, a fortiori est-i¢ ainsi d'une simple
opération de tri ou de prétraitement de ces objells, la transformation de
déchets de bois imprégnés de substances toxiquesomgaux ou la
réduction de ces derniers en poudre de bois, qui,a@urant pas le bois des
substances toxiques qui l'impregnent, n‘a pas efiat de transformer ces
objets en un produit analogue a une matiere prempassédant les mémes
caractéristiques que cette matiere premiere asalile dans les mémes
conditions de précaution pour I'environnement.

97. ... L'existence d'un déchet doit étre vérifieeegard de I'ensemble des
circonstances, par rapport a la définition énoricéarticle ler, sous a), de
la directive, c'est-a-dire de l'action, de l'intentou de Il'obligation de se
défaire de la substance en question, en tenantteod® I'objectif de la
directive et en veillant a ce qu'il ne soit past@attteinte a son efficacité.

Oy (2002) ¢ébris de pierre - probabilité de réutilisation)

“32... la production de débris de pierre n'est paigjdt principal de Palin

Granit. lls ne sont produits gqu'accessoirementeatreprise cherche a en
limiter la quantité. Or, selon le sens commun, éohiét est ce qui tombe
lorsqu'on travaille un matériau ou un objet et qlést pas le résultat
directement recherché par le processus de falmcati.

34. Un argument pourrait étre opposé a cette amatymsistant a dire qu'un
bien, un matériau ou une matiere premiéere résulunt processus de
fabrication ou d'extraction qui n'est pas destingcgpalement a le produire
peut constituer non pas un résidu, mais un soudgralont I'entreprise ne
souhaite pas «se défaire», au sens de l'articlesdes a), premier alinéa, de
la directive 75/442, mais qu'elle entend explodarcommercialiser dans
des conditions pour elle avantageuses, dans uressos ultérieur, sans
opération de transformation préalable. ...

36. Cependant, eu égard a l'obligation, rappelgeomt 23 du présent arrét,
d'interpréter largement la notion de déchet, aws fde limiter les

inconvénients ou nuisances inhérents a leur natilreconvient de

circonscrire cette argumentation relative aux gmoeshiits aux situations
dans lesquelles la réutilisation d'un bien, d'urtém@u ou d'une matiere
premiére n'est pas seulement éventuelle, maisimertsans transformation
préalable, et dans la continuité du processusatiuption.

37. Il apparait des lors que, outre le criteredieda nature ou non de résidu
de production d'une substance, le degré de praiéadi réutilisation de
cette substance, sans opération de transformatiéalgble, constitue un
second critére pertinent aux fins d'apprécierlsi &t ou non un déchet au
sens de la directive 75/442. Si, au-dela de la lsimpssibilité de réutiliser
la substance, il existe un avantage économiquelpalétenteur a le faire, la
probabilité d'une telle réutilisation est forte.rBaune telle hypothése, la
substance en cause ne peut plus étre analysée camameharge dont le
détenteur chercherait a «se défaire», mais comnegitlventique produit.”

ry (2003) (emballage métallique - recyclage sousrective 94/62)
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“67 ... un déchet d'emballage métallique doit étnesaiéré comme recyclé
lorsqu'il a été soumis a un retraitement dans deecd'un processus qui vise
a produire un nouveau matériau ou a fabriquer uoveeu produit
possédant des caractéristiques comparables a ckllenatériau dont le
déchet était constitué, afin de pouvoir étre wilde nouveau pour la
production d'emballages métalliques.

73. Or, en interprétant la définition du recycldiggirant a l'article 3, point
7, de la directive 94/62 en ce sens que le remnaid des déchets
d'emballages doit permettre d'obtenir un nouveatémaa ou un nouveau
produit ayant des caractéristiques comparablediés @u matériau dont ils
sont issus, un niveau élevé de protection de fenmement est assuré.

74. En effet, ce n'est qu'a ce stade que les ay@mtacologiques qui ont
conduit le législateur communautaire a accorderogngine préférence a ce
mode de valorisation des déchets sont pleineméeints, a savoir une

réduction de la consommation d'énergie et de nestiepremieres

primaries..."

Van de Walle (2004) (sol contaminé par suite d'un déversementidaotel
d’hydrocarbures)

“L’article ler, sous a), de la directive 75/442 défle déchet comme «toute
substance ou tout objet qui reléve des catégageasaht a I'annexe |, dont
le détenteur se défait ou dont il a l'intention][de se défaire». Ladite
annexe précise et illustre cette définition en peamt des listes de
substances et d'objets pouvant étre qualifiés dbats. Elle n’a cependant
gu'un caractere indicatif, la qualification de déthésultant avant tout du
comportement du détenteur et de la significationtdemes «se défaire»...

47 Or, il est manifeste que des hydrocarbures entélement déversés et a
I'origine d’'une pollution des terres et des eaunteaines ne constituent
pas un produit réutlisable sans transformation. [Effet, leur
commercialisation est trés aléatoire et, en admietja’elle soit encore
envisageable, suppose des opérations préalables nquisont pas
économiquement avantageuses pour leur détentews. hgdrocarbures
constituent donc des substances que ce dernieait’pas l'intention de
produire et dont il «se défait», fOt-ce involongarent, a l'occasion
d’opérations de production ou de distribution lesaernant. ...

52 La méme qualification de «déchet», au sens deir&ctive 75/442,
s'impose pour le sol contaminé par suite d'un desmrent accidentel
d’hydrocarbures. En effet, dans un tel cas, cesiesrme sont pas
séparables des terres qu'ils ont polluées et neegmélétre valorisés ou
éliminés que si ces terres font également I'obgst dpérations nécessaires
de décontamination. Cette interprétation est ldesgui garantisse le respect
des objectifs de protection des milieux natureld’etterdiction d’abandon
des déchets visés par ladite directive...”
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