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1) La jurisprudence de la Cour de justice a cet®geabondante. Elle vise
plusieurs actes législatifs, notamment la directwe85/337/CEE, du 27 juin
1985, dans sa version originale, et dans sa versiodifiée par la directive
97/11/CE, du 3 mars 1997, et par la directive 2ZBREIE, du 26 mai 2003,
ainsi que la directive 2011/92/UE, du 13 décembdd12 Cette derniere
directive a été modifiée par la directive 2014/32/du 16 avril 2014, mais les
Etats membres ne sont obligés de se conformerté die¢ctive qu’'a partir du
16 mai 2017. Ce délai de transposition de troissegnsifie que, naturellement,
il ne peut pas encore exister de jurisprudencearoant la directive 2014/52.

Etant donné cette jurisprudence riche et le termpiél de cette présentation,
une concentration est nécessaire. A cet égardpyerais indiquer que jai
l'intention de me concentrer sur la jurisprudencecalllant des questions
préjudicielles. L'autre source de la jurisprudeesefournie par les procédures
en manguement. Je ne dirais pas que cette jurispcadest a négliger, car elle
peut fournir des enseignements utiles. Néanmoies, procédures en
manguement sont basées sur un cadre factuel @igjuei concret et précis, et
l'issue de l'affaire peut parfois dépendre du débantradictoire entre la
Commission et I'Etat membre concerné. Ainsi, il fpauiver, mais ce n’est pas
trés fréquent, qu’une situation dans un autre Eenbre soit identique ou du
moins trées comparable a celle déja traitée danpuoreedure en manquement
contre un Etat membre déterminé. Par contre, das procédures
préjudicielles, la Cour s’efforce de rédiger soméard’'une maniére aussi
abstraite que possible pour que son arrét puisgericales situations aussi
largement que possible dans les autres Etats mentbrefait, ces arréts font
partie du droit de I'Union. Je rappelle que, pauraduire le dispositif d’'un
arrét, la Cour utilise ces termes: «La Cour ditrpdroit».

2) L'approche générale de la Cour a Il'égard de dglementation
communautaire sur I'évaluation des incidences de®s sur I'environnement
a été établie dans l'arr&raaijeveld e.a., C-72/95 au point 31, ou la Cour a
dit sur la directive queson champ d’application est étendu et son objé&ets
large». Cette considération a été confirmée par plusiatnéts ultérieurs. Cette
jurisprudence a éeté complétée plus tard par latibiade I'exigence selon
laquelle I'appréciation doit étre globale (arfdiraham e.a.,C-2/07,point 42,
confirmée par I'arréEcologistas en Accion-CODA, C-142/Qpoint 39, et par



larrét Umweltanwalt von Karnten, C-205/08 point 51). On pourrait
considérer qu’il s’agit des principes directeurslagurisprudence qui ont été
appliqués pour la résolution de plusieurs litigast tpour examiner un projet
concret que pour le développement de theses eetleodes des appréciations
de ce sujet.

3) A titre liminaire, il est nécessaire de souliggee la grande majorité des
notions figurant dans la réglementation de I'Unsomt de nature autonome.
Cette idée est trés précisément exprimée, par deerdans l'arrétLinster,
C-287/98 au point 43, qui dit q«[i]l découle des exigences tant de
I'application uniforme du droit communautaire que drincipe d’égalité que
les termes d’'une disposition du droit communautgueé ne comporte aucun
renvoi exprés au droit des Etats membres pour déier son sens et sa portée
doivent normalement trouver, dans toute la Commt&aune interprétation
autonome et uniforme qui doit étre recherchée aartecompte du contexte de
la disposition et de I'objectif poursuivi par lagiementation en causeCette
regle s'applique méme s’il s’agit d'un terme d’usaguotidien comme, par
exemple @rojets, <@autorisatiorn», «constructiom, «oute», etc. D’ailleurs,
cette regle n'est pas spécifigue a ce domaine, génerale, s’appliquant a
toutes les réglementations de I'Union.

4) En ce qui concerne le champ d’application ddidactive, la Cour a eu
'occasion, d'une part, d’apprécier certains projeoncrets a l'aune des
catégories figurant aux annexes | et Il et, d'apaet, de formuler quelques
regles horizontales, c’est-a-dire des regles aplples dans I'appréciation de
plusieurs affaires. Bien que la deuxieme catégedg plus importante, je
voudrais mentionner quelques exemples relevard geeimiére catégorie.

- Dans l'arrét Kraaijeveld e.a, au point 35, la Cour a décidé que
I'expression @uvrage de canalisation et de régularisation dersalieaw, qui
figurait a 'annexe II, point 10, sous €), de laedtive 85/337 (dans sa version
initiale), englobe également certains types deatrawoncernant une digue le
long de voies navigables.

- Dans l'arrétEcologistas en Acciéon-CODA au point 46, la Cour a
considéré que les notions d’autoroute et de voxdeaet de route a quatre
voies ou plus, figurant a I'annexe |, point 7, sdysou c), de la directive

modifiée, ou la modification ou extension d’une teofigurant a I'annexe Il,

point 10, sous e), ou visée au point 13, premiet,tenglobent des projets de
transformation et d’amélioration des voies urbaifeset égard, il faut noter

que I'Espagne a soutenu la thése selon laquellgrggts dans des zones
urbaines ne relevent pas en général du champ éapiph de la directive,

thése qui a été désapprouveée par la Cour. En raisorcette situation

espagnole, le manquement de cet Etat membre aoésiaté dans l'arrét
Commission/Espagne, C-332/04



- Dans larrét Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening,
C-263/08 au point 31, la Cour a considéré que I'évacuatims eaux
d’infiltration dans un tunnel et linjection d’eadans le sol, ainsi que la
réalisation et le maintien d’installations d’évatiola d’eau, relevent du point
10, sous 1), de I'annexe Il de la directive modifi€n tant quedispositifs de
captage et de recharge artificielle des eaux soatees non visés a I'annexe
[».

Dans plusieurs arréts, la Cour a écarté certai@eisidns ou projets du champ
d’application de la directive.

- Dans l'arréBrussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., C-275/08ux points
24 et 38, la Cour a constaté que le renouvellemfeine autorisation existante
d’exploiter un aéroport ne peut, en l'absence @wanx ou d’intervention
modifiant la réalité physique du site, étre quélifle «projet» au sens de
I'article 1%, paragraphe 2, second tiret, de la directive 85/8a Cour a pris la
méme position dans l'arr&®ro-Braine, C-121/11 au point 32. Il y a quand
méme été souligné que, si cette décision sur leusarllement contient des
autorisations de travaux qui modifient la realitg/sique, la qualification peut
étre différente.

- Dans l'arrétAbraham e.a.,il s’agissait d'une convention conclue entre
une entreprise privée et les pouvoirs publics pyamb certains travaux a un

aéroport. La Cour a décidé que cette conventionomstitue pas un projet au

sens de la directive (point 23), sauf si elle cort@ane autorisation au maitre
d’ouvrage pour réaliser ces travaux (point 25).

- Dans l'arrét Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la
Generalitat Valenciana et Iberdrola Distribucion Eléctrica, C-300/13 il a
été constaté, au point 21 ainsi qu'au dispositifie g'extension d'une
sous-station de transformation de tension éledrigg peut pas étre regardée
comme une construction de ligne aérienne d’éneéfgetrique, projet qui
figure au point 20 de I'annexe | et au point 3,s@), de I'annexe Il de la
directive 85/337 modifiee.

5) En ce qui concerne la jurisprudence de naturezdmtale, les
constatations suivantes méritent d’étre relevées:

- Méme si cela parait étre logique, la Cour a soaligiue, dans

I'évaluation des incidences sur I'environnementcdnvient de prendre en
compte non seulement les incidences des travauis é@galement celles de
'ouvrage a réaliser (arr&braham e.a, points 43 et 44 ainsi que dispositif,
confirmé par I'arréEcologistas en Accion-CODApoints 39 et 42).

- La procédure d’autorisation peut se dérouler esiplus étapes. Dans
ce cas, I'évaluation des incidences sur I'environeet d’'un projet doit en



principe étre effectuée aussitot qu'il est possitildentifier et d’évaluer ces
effets. Lorsque l'une des étapes est une décisiomipale et I'autre une
décision d’exécution qui ne peut aller au-dela plsmetres déterminés par la
décision principale, I'évaluation doit étre faited de la procédure relative a la
décision principale. Si les effets ne sont idealifes que lors de la procédure
relative a la décision d’exécution, I'évaluatiorvdet étre effectuée au cours
de cette derniére procédure (arrétgells, C-201/02 point 52; Barker,
C-290/03,point 48, etAbraham e.a, point 26).

- La jurisprudence a établi I'interdiction de fractiement de projets pour
I'évaluation. Elle exige que, en cas de réalisatibmn projet en plusieurs
étapes, I'effet cumulatif doit étre pris en consad®n (arrétsAbraham e.a,
point 27; Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a.point 36, etSalzburger
Flughafen, C-244/12 point 37).

- Bien entendu, dans [I'évaluation globale des inadsn sur
'environnement, tant les effets négatifs que, éwellement, les effets
bénéfiques doivent étre pris en considération, mais de la décision sur la
nécessité de préparer ou non une évaluation, lestsebénéfiques sur
I'environnement ne sont pas pertinents (aEéoblogistas en Accion-CODA
point 41), ce qui veut dire que I'on ne peut paartée I'obligation de préparer
I'évaluation en utilisant l'argument selon lequets| effets bénéfiques
contrebalancent ou excédent les effets négatifs.

- Dans l'arrétUmweltanwalt von Kéarnten, C-205/08 au point 58 ainsi

gu'au dispositif, concernant une ligne aérienne tdensport d’énergie

électrique, la Cour a dit que c’est la longueuriezat qui doit étre prise en
considération et non pas celle qui se trouve steriétoire de I'Etat membre

concerné. Donc, en cas de projet transfrontaliest ¢e projet dans sa totalité
qui doit étre pris en compte pour décider de laessité de préparer une
évaluation. Par contre, I'Etat membre concerné aleprocéder a I'évaluation

des incidences sur I'environnement d’un projetsur propre territoire (point

57 de cet arrét).

- Dans l'arrétLeth, C-420/11 la requérante, dans la procédure nationale,
a demandé un déedommagement de 120 000 euroseaddita dépréciation de
son immobilier a proximité d’'un aéroport en raisdun bruit des avions. La
Cour a constaté gue I'évaluation des incidenced' esavironnement, telle que
prévue par la directive, n’inclut pas celle desdeaces du projet sur la valeur
du bien matériel (point 30 et dispositif de I'ajrét en découle que la notion de
«biens matériels, figurant a larticle 3 de la directive, se commpad
physiquement et non pas comme la valeur sur lehate ces biens matériels.
Néanmoins, la Cour a précisé que les préjudicasmatiaux, dans la mesure
ou ils sont des conséquences économiques direass irttidences sur
'environnement d’'un projet, sont couverts par ja&dtif de protection
poursuivi par cette directive.



6) Selon la directive 85/337, modifiée par la dinex97/11, et également
selon la directive 2011/92, les projets sont répagh deux catégories. Les
projets énumeérés a I'annexe | sont obligatoirensenimis a une évaluation,
tandis que, concernant les projets énumérés aeiantl, ce sont les Etats
membres qui déterminent si le projet doit étre dewon non a une évaluation.
Les Etats membres procédent a cette déterminatiola $ase d’un examen au
cas par cas, ou sur la base de seuils ou de eritides par eux. Les Etats
membres peuvent également combiner ces deux méthBder 'examen au
cas par cas ou pour la fixation de seuils ou déres, les Etats membres sont
tenus de prendre en compte les criteres de séalefttiés a 'annexe ll. 1l est
donc évident que les Etats membres disposent dhamge d’appréciation pour
la sélection des projets a examiner.

Cette marge d’appréciation a fait I'objet de plussearréts de la Cour. En
général, la Cour est d’avis que la marge d’apptéciales Etats membres n’est
pas illimitée mais se trouve encadrée par I'obiggaténoncée a l'article 2,
paragraphe 1, de la directive de soumettre a Lexmn tous les projets
susceptibles d’avoir des incidences notables sanvifonnement. Cette
jurisprudence de base a été établie par I'dréaijeveld e.a. (point 50). Selon
ce méme arrét, la Cour a considéré que les critkrdss seuils ne servent qu’a
faciliter I'appréciation des caractéristiques cetes d'un projet, mais ne
peuvent pas exclure d’avance de l'obligation d’'@éatibn certaines classes
entiéres de projets énumérées a I'annexe |l (fdiptCette jurisprudence a été
confirmée par plusieurs arréts ultérieurs de larGpar exemple arrétd/WF
e.a., C-435/97 points 36 et 37Abraham e.a, point 42, etSalzburger
Flughafen, point 30). Dans l'arréKraaijeveld e.a. (point 53), la Cour a aussi
constaté que, si un Etat membre fixait des critétedes seuils & un tel niveau
gu’en pratique la totalité des projets d’une cedatatégorie serait soustraite a
I'obligation d'étude d’incidence, cela signifierague cet Etat membre a
dépassé sa marge d’appréciation, avec la conségjgelecle juge national peut
ecarter I'application de la regle nationale. Paregle, dans I'arrésalzburger
Flughafen, la réglementation autrichienne n’exigeait de seiire un projet
portant modification de linfrastructure d’'un aéoop que si le projet était
susceptible d’accroitre le nombre de mouvementgraiau moins de 20 000
par an. La Cour a constaté que la directive s’opposne telle réglementation,
étant donné que cette réglementation peut exclusgigpement toutes
modifications apportées a linfrastructure des peérts de petite ou de
moyenne taille, modifications qui n’aboutissent @Ead’accroissement des
mouvements aériens de plus de 20000 par an, neigept néanmoins
provoquer des incidences notables sur I'environméngirtout par la prise en
considération des critéeres de sélection fixés’panexe Il de la directive (par
exemple, la densité de la population de la zoneamée par le projet).

Malgré plusieurs arréts de la Cour, il se peutlgustuation juridique dans ce
domaine ne soit pas encore entierement claire. allaip que certaines



dispositions de la directive 2014/52 soient dessn@ remédier a cette
situation. Cette nouvelle directive, méme si el la rend pas obligatoire,
semble favoriser une détermination préalable sugukestion de savoir si les
projets énumeéres a I'annexe Il doivent étre sowmison a I'évaluation prévue
par la directive.

7) Selon larticle ¥, paragraphe 5, de la directive 85/337, telle que
modifiée, la directive ne s’applique pas aux poj@tii sont adoptés en détail
par un acte législatif national spécifique, leseabjs poursuivis par la présente
directive, y compris I'objectif de la mise a disfiim d’'informations, étant
atteints a travers la procédure législative. Unepdakition pratiquement
identique est contenue a l'articl€, Jparagraphe 4, de la directive 2011/92. La
Cour, par plusieurs arréts, a déterminé les catéle I'application de cette
disposition. Elle était d’avis que l'acte législatoit présenter les mémes
caractéristiques que les autorisations visées' quicle 1%, paragraphe 2, de la
directive, donc doit pouvoir ouvrir le droit du rrai d’ouvrage de réaliser le
projet (arrétsWWF e.a,, point 58;Boxus e.a., C-128/09 a C-131/09, C-134/09
et C-135/09 point 38, ainsi qué&olvay e.a., C-182/10point 32). Ainsi, la
Cour a considéré quixa acte legislatif qui ne ferait queatifier purement et
simplement un acte administratif préexistant, enbeenant a faire état de
motifs impérieux d’'intérét général, sans I'ouvedypréalable d’'une procédure
législative au fond, [...] ne peux étre considém@mee un acte législatif
spécifique [...] et ne suffit pas pour exclure tejpt du champ d’application de
la directive 85/33% (arrétsBoxus e.a. point 45, eSolvay e.a. point 39).

8) Une question trés débattue est celle relativerait du public de former
un recours contre les décisions des autorités asknsitives dans le champ
d’application de la directive. Ce probléme tientadticle 10 bis, introduit dans
la directive 85/337 par la directive 2003/35, eladticle 11 de la directive
2011/92, ainsi qu'a la Convention d’Aarhus (conwamtsur l'acces a
I'information, la participation du public au proses décisionnel et I'acces a la
justice en matiere d’environnement, conclue au ndenla Communauté
européenne par la décision du Conseil, du 17 fie26e5 [2005/370/CE]), en
particulier son article 9.

Cette question devrait étre examinée selon deuggodkes de justiciables
potentiels, d’'une part, le statut des organisatioos gouvernementales qui
ceuvrent en faveur de la protection de l'environnanet, d’autre part, les
particuliers, donc des personnes physiques ou swraelon l'article 11,
paragraphe 1, de la directive 2011/92 (dont le exmntest pratiguement
identiqgue a l'article 10 bis de la directive 85/33%s membres du public
concerné ayant un intérét suffisant pour agir,inarsfaisant valoir une atteinte
a un droit, lorsque le droit administratif procéalud’'un Etat membre impose
une telle condition, peuvent former un recours devane instance
juridictionnelle ou un autre organe indépendaningiartial établi par la loi
pour contester la légalité, quant au fond ou artaddure des décisions, des



actes ou omissions relevant des dispositions ddirkective relatives a la
participation du public.

La position juridique des organisations est trégefatant donné qu’en vertu de
cet article 11, paragraphe 3, elles sont réputges an intérét suffisant ou
bénéficier de droits susceptibles de faire I'olnjeine atteinte. Néanmoins, il
reste la définition figurant a I'article®] paragraphe 2, sous e), selon laquelle
ces organisations doivent remplles conditions pouvant étre requises en droit
interne>. A cet égard, la Cour, tout en reconnaissant dage d’appréciation
des Etats membres, considére que ce droit des itatbres n'est pas illimité
et ne peut pas remettre en doute I'objectif deilactive et de la Convention
d’Aarhus qui visent a assurer une large possildigdormer des recours. Ainsi,
dans l'arrétDjurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening , la Cour était
d’avis gu’une loi nationale peut exiger qu’'une &sston ait un objet social en
rapport avec la protection de la nature et de ll@mnement (point 46), et qu'il
ne saurait étre exclu que le droit national posxigence selon laquelle
I'association dispose d’'un nombre minimum d’adh&gour montrer la réalité
de son existence et de son activité. Par contit@pla a décidé que la directive
s’oppose a une disposition de la législation naf®nqui réserve le droit
d’exercer un recours contre une décision relativaeéopération dans le champ
d’application de la directive aux seules assoamstiode protection de
'environnement qui comptent au moins 2 000 adhérdpoint 52). Cette
constatation était motivée par le fait reconnu gudeiede il N’y avait que deux
associations qui comportaient au moins 2 000 adkgre

En ce qui concerne les personnes physiques etesptalrole du droit national
est plus important, car l'article 11, paragrapheli8pose que ce sont les Etats
membres qui déterminent ce qui constitue un inwuwtsant pour agir ou une
atteinte a un droit. Mais cette détermination dé&ite en conformité avec
I'objectif visant & donner au public concerné uméaacces a la justice. Donc,
cet objectif vise & encadrer le droit des Etats bres) qui ainsi n’est pas
illimité. Dans l'arrét Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09la Cour a reconnu qu’il est
loisible au législateur national de limiter les itsadont la violation peut étre
invoquée par un particulier dans le cadre d’'un uexquridictionnel contre les
décisions, actes ou omissions visés par l'arti€fléi$ de la directive 85/337
(aujourd’hui article 11 de la directive 2011/92)xaseuls droits subjectifs
publics (point 45). La Cour a clarifié gu’une tellenitation ne peut pas
s’appliquer aux associations de défense de I'enagment.

Dans l'arrétGemeinde Altrip e.a., C-72/12la Cour a été d’avis que le droit
de former un recours peut viser non seulemenglaité d’une décision qui est
contestée a raison de ce que I'évaluation envinmen¢ale a été omise, mais
aussi la régularité de la procédure (point 2 dpabgif). Dans cet arrét, la Cour
a admis une interprétation assez stricte de lamati«atteinte a un droit», car
elle a dit que I'article 10 bis, sous b), de leedtive 85/337, telle que modifiée,



[aujourd’hui article 11, paragraphe 1, sous b),lalairective 2011/92] ne
s’oppose pas a une jurisprudence nationale quecennait pas l'atteinte a un
droit s'il est établi qu’il est envisageable, awarml des circonstances de
'espece, que la décision contestée n'aurait pad#étérente sans le vice de
procédure invoqué par le demandeur. En méme tdm@xur a précisé que la
juridiction nationale ne peut pas faire peser largh de la preuve a cet égard
sur le demandeur, mais gu’elle doit se prononceidsbase des éléments de
preuve disponibles (point 3 du dispositif).

Il est possible que, dans l'affaitruber, C-570/13 affaire pendante devant la
Cour, dans laquelle I'audience a eu lieu le 9 aetd014, la Cour aborde la
question du droit des particuliers a former un wesaun peu plus en détail.
Dans cette affaire, la législation autrichienneangité le droit de recours aux
seuls candidats au projet, aux autorités compéteraa médiateur pour
I'environnement (Umweltanwalt) et a la commune @née, en excluant toute
autre personne physique ou morale y compris lesingilLa Cour devra se
prononcer sur la question de savoir si cette diiposnationale est en
conformité avec la directive, en particulier avebjectif de «donner au public

concerné un large acces

Enfin, je voudrais mentionner que, selon l'artidé, paragraphe 1, de la
directive 2011/92, les décisions, actes ou omissattaques doivent relever
des dispositions de la directive relative a laipgation du public. A premiére

vue, on pourrait croire que c’est une limitationpontante. Mais, je ne pense
pas que ce soit le cas. S'’il y a une décision deaseprocéder a I'évaluation, ou
tout simplement s’il n'y a pas eu d’évaluation,teedécision ou ce fait ouvre
certainement le droit au recours. Selon l'articlelé public participe a la

procédure des autorités et peut leur adresser luEr@tions et des avis et,
selon larticle 8, le résultat des consultationslet informations recueillies est
pris en considération dans le cadre de la procédiargorisation. Ainsi, si les

observations et les avis des particuliers ne sast gris en compte d'une
maniere appropriée, le droit au recours est jeéstifi

9) En ce qui concerne la conséquence de la cotistatiune violation de
la directive, il est de jurisprudence constante lggseEtats membres sont tenus,
en vertu du principe de coopération loyale, d’effdes conséquences illicites
d’'une violation du droit de I'Union. Les modalitgsocédurales applicables
relévent de I'ordre juridique interne des Etats rog¥s, en vertu du principe de
'autonomie procédurale, a condition toutefois dje® ne soient pas moins
favorables que celles régissant des situationslasies de nature interne
(principe d’équivalence) et qu’elles ne rendent jpagossible en pratique ou
excessivement difficile I'exercice des droits caog& par I'ordre juridique
communautaire (principe d’effectivité). La Courugé que, afin de remédier a
une omission de I'évaluation d’'un projet, il incoenbu juge national d’établir
s'il existe en droit interne la possibilité de reti ou de suspendre une
autorisation déja accordée afin de soumettre cgtpaoune évaluation ou, a



titre alternatif, si le particulier y consent, lassibilité pour ce dernier de
réclamer réparation du préjudice (arr@ells, points 66 a 69, dteth, point
37). La Cour, en ce qui concerne la réparationréjugdice, a attiré I'attention
sur la nécessité de I'examen de la causalité etpaneé I'avis selon lequel
'omission de I'étude sur lincidence ne constitpas, en principe, par
elle-méme une cause du préjudice (dredh, point 46).

Une des conséquences de la réalisation tardivéetiglé sur I'incidence est
que le propriétaire ou l'utilisateur d’'un terrainidsupporter les inconvénients
y afférents, par exemple la suspension des trav@ukét Salzburger
Flughafen, points 46 et 47).

Etant donné que c'est une autorité de I'Etat mengjoiieest responsable de la
réalisation de I'étude sur I'incidence, nous ne s@w® pas dans une situation
d’application horizontale d’une directive qui ex@ilt son application directe.

Ainsi, une fois que le droit au recours est reconies dispositions de la

directive s’appliquent directement (ar&lzburger Flughafen point 48).



